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Vorwort 5

Vorwort

Die Analyse der Herausbildung und Entwicklung einer Rei-
he neuimperialistischer Léander wurde notwendig, weil diese
neue Erscheinung das bisherige Gefiige des imperialistischen
Weltsystems dramatisch infrage stellt.

Auf dem festen Fundament der Analyse des Imperialis-
mus, ausgehend von Lenin, hat die MLPD seit 1969 neue
Erscheinungen und wesentliche Verdnderungen mit der dia-
lektisch-materialistischen Methode grundsatzlich und konkret
untersucht: den staatsmonopolistischen Kapitalismus in der
BRD, die Restauration des Kapitalismus in der Sowjetunion
und in China, die Entstehung des Neokolonialismus, die Neu-
organisation der internationalen Produktion und die Entwick-
lung der Umweltkrise. Die vorliegende »Blaue Beilage« baut
auf dieser in programmatischen Dokumenten und dem Sys-
tem ihres theoretischen Organs REVOLUTIONARER WEG
erarbeiteten ideologisch-politischen Linie auf und entwickelt
diese weiter.

Das Buch »Morgenréte der internationalen sozialistischen
Revolution« stellte 2011 erstmals die These von der Herausbil-
dung und Entwicklung neuimperialistischer Lander auf. Die
vorliegende Analyse bringt fiir diese wohlbegriindete These
den wissenschaftlichen Nachweis.

Diese Analyse ist ein Beitrag zur bewusstseinsbildenden
Diskussion unter der Masse der Arbeiter, Frauen und Jugend-
lichen. Sie ist dariiber hinaus eine Positionierung der MLPD
gegeniiber der internationalen revolutionéren und Arbeiterbe-
wegung fiir die Diskussion am 100. Jahrestag der russischen
Oktoberrevolution.

Juli 2017, Stefan Engel



6 Einleitung

Einleitung

Die Welt ist erfasst von grofler Unruhe, dramatischen Kon-
flikten, erbitterten Massenkédmpfen und unerwarteten Wen-
dungen. Viele Menschen sind in groBter Sorge um die Zu-
kunft: Sorge iiber den US-Prasidenten Donald Trump, die
Errichtung einer faschistischen Diktatur in der Turkei, den
nicht endenden Krieg in Syrien, den kriegerischen Konflikt in
der Ukraine, die Provokationen der USA und Chinas im Sid-
chinesischen Meer oder die dramatische Zuspitzung der Wi-
derspriiche um die koreanische Halbinsel. Hierbei drohen die
USA und Nordkorea offen mit einem Atomkrieg. Und Sorge,
weil die internationalen Monopole mutwillig und verantwor-
tungslos die Zerstérung der Einheit von Mensch und Natur
vorantreiben, um ihre Maximalprofite zu steigern.

Unter dem Druck der Krise ihrer biirgerlichen Fliichtlings-
politik seit 2015 vollzogen und vollziehen immer mehr Re-
gierungen in Europa einen deutlichen Rechtsruck. Auch die
Merkel/Gabriel-Regierung in Deutschland. Sie rechtfertigen
das mit einem vermeintlichen »Kampf gegen den Terroris-
mus«. Auf diesem Boden erstark(t)en iiberall offen reaktiona-
re, rassistische, nationalistische bis faschistoide Bewegungen
und Parteien — wie nie seit dem II. Weltkrieg.

Zugleich erleben wir den Beginn eines fortschrittlichen
Stimmungsumschwungs unter der Arbeiterklasse und den
breiten Massen. Diese Bewegung tbertrifft in ihrem Um-
fang, ihrer Vielfalt und ihrem Gehalt schon jetzt bei Weitem
die weltweiten Anti-Vietnamkrieg-Proteste der 1970er-Jahre.
Eine neue, ldnderibergreifende, gesellschaftskritische Ju-
gendbewegung umfasst Hunderttausende. Sie kiindigt einen
neuen Aufschwung der internationalen revolutiondren und
Arbeiterbewegung an. Woher kommt das alles? Und wie ist
das zu beurteilen?
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Die hauptséchlichen Ursachen gesellschaftlicher Verin-
derungen und Umbriiche sind nicht in den Képfen oder Pro-
grammen der herrschenden Politiker zu suchen oder im Auf-
kommen neuer Ideen oder Philosophien, so belegt es der
dialektische und historische Materialismus. Sie haben ihre
materielle Grundlage vielmehr in der okonomischen Basis
der Gesellschaft, in der widerspriichlichen Entwicklung der
Produktionsweise. Die Entstehung einer Reihe neuimperia-
listischer Lénder ist dabei heute eine Kernfrage. Diese Tat-
sache sowie ihre tieferen Ursachen und Auswirkungen gilt es
zu begreifen. Andernfalls ist es unmoglich, die gegenwirtigen
Verédnderungen der Weltlage zu verstehen und daraus die
richtigen Schlussfolgerungen zu ziehen fiir den Klassenkampf
und die Zukunft der Menschheit.

Die Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands (MLPD)
kennzeichnet in ihrer Analyse hauptséichlich eine Gruppe von
14 Léndern als neuimperialistisch; sie sind unterschiedlich
groB3, auf unterschiedlicher Entwicklungsstufe und haben eine
unterschiedliche sozialokonomische Struktur und Geschichte:
die BRICS-Staaten Brasilien, Russland, Indien, China und
Sudafrika; die MIST-Staaten Mexiko, Indonesien, Siidkorea
und die Tirkei sowie Argentinien, Saudi-Arabien, Katar, die
Vereinigten Arabischen Emirate und der Iran. Thren neuim-
perialistischen Charakter entwickelten diese Lénder in einem
bestimmten Zeitraum und Zusammenhang mit den jiingsten
gesellschaftlichen Entwicklungen. 3,7 Milliarden Menschen
leben in diesen 14 Lindern, mehr als die Héalfte der Weltbevol-
kerung. Der Prozess der Herausbildung neuimperialistischer
Lander zeichnet sich bereits in einer Reihe weiterer Linder
ab. Das ist fiir diese Analyse jedoch unerheblich.
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I. Die Entstehung neuer imperialistischer
Lander ist ein Wesensmerkmal
des imperialistischen Weltsystems

In seiner 1916 erarbeiteten Imperialismus-Analyse stellt
Lenin fest, dass eine neue Epoche in der Entwicklung des
Kapitalismus begonnen hatte: der Ubergang vom Kapita-
lismus der freien Konkurrenz zum monopolkapitalisti-
schen Imperialismus.

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts begann ein Prozess
der Herausbildung einer Reihe imperialistischer Linder wie
England oder Frankreich. In England existierten bereits Mitte
des 19. Jahrhunderts »mindestens zwei der wichtigsten Merk-
male des Imperialismus<'. Lenin spricht aber davon, dass der
kapitalistische Imperialismus erst zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts »seine volle Reife<* erlangte.

Als er 1916 den Imperialismus analysiert, interessiert ihn
vor allem das neuimperialistische Deutschland. Es verfiigte
nur iiber wenige Kolonien. Umso deutlicher trat der neue im-
perialistische Charakter hervor: die Herrschaft des Finanz-
kapitals als die entscheidende 6konomisch-politische
Grundlage.

England war ein Staat, der seinen »Reichtum ... in erster
Linie durch die Ausbeutung einer unermefllichen Zahl von Ko-
lonien, durch die unermefliche Macht der englischen Banken<®
geschaffen hatte. Deutschland hingegen entwickelte sich seit
1871 sehr rasch und weit dynamischer als England zu einer
neuen kapitalistischen Groffmacht. Die Industrieproduktion
stieg sprunghaft, Grof3betriebe mit Tausenden Beschiftigten

! Lenin, »Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus«, Werke,
Bd. 23, S. 109

2 Lenin, »Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky«, Werke,
Bd. 28, S. 237

3 Lenin, »Krieg und Revolution«, Werke, Bd. 24, S. 400
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entstanden und der Hunger nach Rohstoffquellen und Absatz-
gebieten war grof3.

Zur neuimperialistischen Gruppe gehorten neben Deutsch-
land auch die USA und Japan. Thre Uberlegenheit gegeniiber
der Gruppe der alten imperialistischen Lénder beruhte auf
einer fortgeschrittenen kapitalistischen Produktions-
weise, sie fithrten »neue Verfahren zur Entwicklung der
kapitalistischen Produktion, eine bessere Technik und eine
unvergleichliche Organisation in den Kampf ...«.* Thr Nach-
teil: Die fiir sie wegen der Rohstoffquellen und Absatzmérkte
unverzichtbaren Kolonien waren schon aufgeteilt unter den
alten Imperialisten. Das schuf den Drang nach Neuaufteilung
der Welt und machte sie besonders aggressiv.

Lenin verallgemeinert in seinem berithmten Werk »Der Im-
perialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus« »Wiirde
eine moglichst kurze Definition des Imperialismus verlangt, so
miifite man sagen, daf3 der Imperialismus das monopolis-
tische Stadium des Kapitalismus ist.’

Lenin versteht unter Monopol sowohl das Finanzkapital als
»Bankkapital einiger weniger monopolistischer Grofbanken,
das mit dem Kapital monopolistischer Industriellenverbdnde
verschmolzen ist« als auch »die Aufteilung der Welt ... zu einer
Kolonialpolitik der monopolistischen Beherrschung des Terri-
toriums der restlos aufgeteilten Erde.<®

Imperialistische Liander sind also solche, deren Wirtschaft
von Monopolen bestimmt wird, in denen die Monopole sich
den Staat mehr und mehr untergeordnet haben und die nach
Beherrschung anderer Territorien und Linder trachten.

Kennzeichnend fur diesen »neuesten Kapitalismus« wurde
der Export von Kapital. Das ist die entscheidende 6kono-

* Lenin, »Krieg und Revolution«, Werke, Bd. 24, S. 401
5 Lenin, »Der Imperialismus ...«, Werke, Bd. 22, S. 270 (Hervorhebung Verf.)
5 Lenin, »Der Imperialismus ...«, Werke, Bd. 22, S. 270
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mische Grundlage, auf der der Imperialismus andere Lén-
der ausbeutet und unterdriickt. Im Kapitalismus der freien
Konkurrenz ging es noch hauptséchlich um den Export von
Waren.

In der Geschichte des Imperialismus entstanden unter be-
stimmten Bedingungen immer wieder neue imperialistische
Staaten aus fritheren Kolonien, wie die USA, Kanada oder
Australien. Deshalb wire es auch dogmatisch, eine Einteilung
in unterdriickende und unterdriickte Lénder als ein fir alle
Mal feststehend zu betrachten.

II. Die Verinderungen in der Wirtschaft und
Klassenstruktur der unterdriickten Linder

Zu Lenins Zeit gab es etwa 20 kapitalistische Linder. Heu-
te ist in nahezu allen Staaten der Erde die kapitalistische
Produktionsweise vorherrschend. Das ist das gesetzmélfige
Ergebnis des Siegeszuges des Kapitalismus iiber den Feuda-
lismus.

Die kapitalistisch-imperialistische Kolonialpolitik war ver-
bunden mit einer Aufbldhung des Machtapparats und ge-
waltiger Steigerung der Riistungsproduktion. Damit erhielt
der Staat immer groBlere Bedeutung. Seine Rolle hatte sich
verwandelt: von einem Vertreter der Interessen des Gesamt-
kapitals in einen Vertreter der Interessen einer Hand-
voll Monopolkapitalisten. Angesichts der imperialistischen
Kriegswirtschaft stellt Lenin bereits 1917 den beginnenden
Ubergang des Monopolkapitalismus zum staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus fest:

»Der monopolistische Kapitalismus verwandelt sich in
staatsmonopolistischen Kapitalismus, eine Reihe von Lin-
dern gehen unter dem Druck der Verhdltnisse zur offentlichen
Regulierung der Produktion und der Verteilung iiber, einige
von thnen fiihren die allgemeine Arbeitspflicht ein<. Vor dem
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Kriege gab es das Monopol der Trusts und Syndikate, wihrend
des Krieges — das Staatsmonopol.«”

Wéhrend des II. Weltkriegs reifte in allen imperialistischen
Léndern der Ubergang des monopolkapitalistischen zum
staatsmonopolistischen Imperialismus aus. Willi Dickhut
definiert 1979 diese neue Qualitidt der kapitalistischen Ge-
sellschaftsordnung in dem Buch »Der staatsmonopolistische
Kapitalismus in der BRD, Teil I«

»Staatsmonopolistischer Kapitalismus bedeutet die vollstin-
dige Unterordnung des Staates unter die Herrschaft der Mono-
pole, die Verschmelzung der Organe der Monopole mit denen
des Staatsapparates und die Errichtung der wirtschaftlichen
und politischen Macht der Monopole tiber die gesamte Gesell-
schaft.« (S. 62)

Diese staatsmonopolistische Machtbasis ist die »hdchs-
te Form der nationalstaatlichen Organisation des Kapitalis-
mus<®. Sie war wesentliche Grundlage fiir die nun einsetzende
sprunghafte Internationalisierung der kapitalistischen
Produktionsweise. Das bedeutete eine neue Phase in der
Entwicklung des imperialistischen Weltsystems.

Die nationalen Befreiungskdmpfe zerschlugen nach dem
II. Weltkrieg das alte Kolonialsystem. Von nun an wurde der
Kapitalexport zur vorherrschenden Methode der impe-
rialistischen Kolonialpolitik. Dadurch blieben die — nun-
mehr formal — staatlich unabhéngigen ehemaligen Kolonien
den internationalen Monopolen unterworfen. So entstand
der Neokolonialismus, der die Entwicklungslédnder gefiigig
macht als Anlagegebiete fiir das tiberschiissige Kapital.

Vor 1945 gab es weltweit nur einige Hundert internationale
Monopole. 1969 zéhlte man schon 7300, mit 27300 Tochterge-

" Lenin, »Rede zur Resolution iiber die gegenwirtige Lage«, Werke, Bd. 24,
S. 298 (Hervorhebung Verf.)

8 »Gotterddimmerung iiber der -neuen Weltordnung«, S. 253
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sellschaften. Der Prozess der beschleunigten Aufteilung der
Welt durch die internationalen Monopole, der zur Zeit Lenins
erst begonnen hatte, charakterisierte nun die Weltwirtschaft.
Der Kapitalexport in die imperialistischen Linder ist fiir die
internationalen Monopole besonders attraktiv, denn dort ist
der Kapitalhunger wegen der entwickelten Produktion sehr
ausgepragt. Das beschleunigte die gegenseitige Durchdrin-
gung und Verflechtung des imperialistischen Kapitals
ungemein und wurde zum Motor der beschleunigten Inter-
nationalisierung der kapitalistischen Produktion.

Der Kapitalexport in die Kolonien hingegen konzentrierte
sich auf die im Sinne des Maximalprofits lohnendsten Projek-
te. Willi Dickhut kennzeichnet treffend Ziele und Methoden:

»Rohstoffquellen, Absatzgebiete und Kapitalanlagen, das
sind die imperialistischen Ziele aller Monopolkapitalisten.
Um diese Ziele zu erreichen, ist den Imperialisten jedes Mit-
tel recht, diplomatische Intrigen, Bestechung, Beteiligung am
Profit, Erpressung, Bedrohung, Mordanschliage, Regierungs-
umbildungen mittels Korruptionen, militdrischer Umsturz mit
Hilfe korrumpierter Offiziere, militirischer Uberfall von auflen
durch fremde Séldner oder eigene Truppen usw. usf.<®

Mit der Ausbreitung der kapitalistischen Produktionswei-
se entwickelten sich in den neokolonial abhingigen Lindern
unaufthaltsam eine nationale Bourgeoisie und das Indus-
trieproletariat. Mithilfe von Krediten der imperialistischen
Léander, des Internationalen Wiahrungsfonds (IWF) oder der
Weltbank baute die einheimische Bourgeoisie zahlreiche in-
dustrielle Fertigungsstéitten auf.

Ist aber eine kapitalistische Industrie erst einmal einge-
fithrt, dréngt sie gesetzmifig zu Konzentration und Zentrali-
sation des Kapitals. Aus der nationalen Bourgeoisie — oder in

? »Der staatsmonopolistische Kapitalismus in der BRD, Teil I, S. 51
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deren Interesse — entwickelten sich in enger Verflechtung
mit den internationalen Konzernen nationale private,
halbstaatliche oder staatliche Monopole. Dariiber schrieben
wir 1993 in dem Buch »Der Neokolonialismus und die Ver-
dnderungen im nationalen Befreiungskampf«, dass in einer
Reihe von Lindern, wie in Argentinien, Brasilien, Indien und
Stidkorea »das Grofkapital der unterdriickten Linder in un-
terschiedlichem Grad von den Imperialisten abhdngig (ist).
Es wird selbst kontrolliert und hat sich in ein Instrument zur
Ausiibung der Herrschaft des internationalen Monopolkapitals
tiber die Gesellschaft in den unterdriickten Léindern verwan-
delt.« (S. 121)

Grundlegende Voraussetzung fiir die Entstehung die-
ser einheimischen Monopole in einer Reihe von neokolo-
nial abhingigen Lindern war die Verschmelzung der kapita-
listischen Grof3grundbesitzer mit dem Industrie-, Bank- und
Handelskapital. Es handelte sich dabei vor allem um solche
Lénder, die aufgrund sozialokonomischer Voraussetzungen
das besondere Interesse des internationalen Monopolkapi-
tals fur ihren Kapitalexport auf sich zogen. Sie waren meist
grofiflichig, rohstoff- und bevilkerungsreich und durch relativ
entwickelte kapitalistische Produktionsverhéltnisse gepragt,
besallen eine relativ ausgebaute Infrastruktur, ein grofles
Potenzial an Arbeitskréiften oder die Voraussetzungen fiir ei-
nen wachsenden Absatzmarkt. Letzterer entstand vor allem
aus der Umwandlung einer riickstdndigen kleinbduerlichen
Agrarwirtschaft in kapitalistische agrarindustrielle Pro-
duktion.

Die Entstehung einheimischer Monopole war der wesent-
liche 6konomische Ausgangspunkt fiir die Herausbildung
neuimperialistischer Linder.

1980 gab es in Brasilien, Mexiko, Argentinien, Indien, Siid-
afrika, der Tirkei und Stidkorea 21 internationale Monopole,
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1990 waren es 28.%° Sie waren jedoch noch wesentlich von den
Imperialisten abhingig und nahmen in deren Interesse Ein-
fluss auf die staatlichen Entscheidungen, die hauptséchlich
vom Imperialismus gepréigt waren.

IT1. Die Neuorganisation der internationalen
Produktion und die Entstehung
neuer imperialistischer Lander

Die neokolonial abhéingigen Lénder mussten fiir die inter-
nationalen Monopole mit billigen Arbeitskriften Halbfer-
tigprodukte erzeugen, ihnen ihre Rohstoffe billig verkaufen
oder wurden gezwungen, bestimmte Waren abzunehmen.
Auch militéarisch hielten imperialistische Méchte sie eng an
der Leine. Sie zwangen ihnen kostspielige Riistungskaufe auf
und fithrten sie straff durch Militarberatung, Einbeziehung
in Militaraktionen oder die Bildung von »Militdrbiindnissen«.

Der Grofiteil des aus den Industrie- und Landarbeitern die-
ser Lédnder herausgepressten Mehrwerts landete in den Kas-
sen der internationalen Monopole. Wegen ihres Kapitalman-
gels mussten die neokolonial abhingigen Lénder teils enorme,
kaum riickzahlbare Kredite bei den monopolistischen Grof3-
banken im Ausland aufnehmen. Die Folge war eine giganti-
sche Verschuldungskrise, die sich zu einer tiefen Krise des
Neokolonialismus auswuchs. Der Anteil der neokolonial
abhéngigen Lander an der Weltbevolkerung stieg von 1980
bis 1989 von 74 auf 76 Prozent. Der von ihnen erwirtschaftete
Anteil am Weltsozialprodukt ging jedoch gleichzeitig von 23
auf 17 Prozent zuriick."

Die imperialistischen Linder antworteten darauf Anfang
der 1990er-Jahre mit der Politik des Neoliberalismus. Damit

10 Fortune Global 500

1, Der Neokolonialismus und die Veréinderungen im nationalen Befreiungs-
kampf«, S. 281
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wollten sie den Rickwirkungen dieser Krise entgegenwirken
und ein weiteres Wachstum der Méirkte in den neokolonial
abhingigen Lindern anschieben. Das Ergebnis: Die Volks-
wirtschaften dieser Lénder wurden noch vollstéindiger dem
internationalen Prozess der Produktion und Reproduktion
der imperialistischen Linder und internationalen Monopole
unterworfen. Damit entstanden auch neue Markte und An-
lagemaoglichkeiten fiir das tiberschiissige Kapital der interna-
tionalen Monopole.

Das wesentliche Mittel war seit Mitte der 1980er-Jahre
die Privatisierung staatlicher Betriebe. Von 1992 bis 2001
wurden allein in Lateinamerika tiber 1000 Staatsunterneh-
men verkauft, fir einen Erlos von insgesamt circa 150 Milli-
arden US-Dollar.”” In dem Buch »Gétterdimmerung tiber der
neuen >Weltordnung« schrieben wir 2003:

»In der Privatisierung und im Ausverkauf der Staatsbe-
triebe an die internationalen Monopole offenbart sich der
Kern der Neuorganisation der internationalen Produktion in
den neokolonialen Lindern. Das Ausmaf; dieses Ausverkaufs
kommt in dem gigantischen Anstieg der ausldndischen Direkt-
tnvestitionen zum Ausdruck. Die internationalen Monopole
steigerten ihre Investitionen in diesen Léandern von 115 Milli-
arden US-Dollar im Jahr 1980 auf 1206 Milliarden US-Dollar
im Jahr 2000, also mehr als das Zehnfache.« (S. 390)

Heute pridgen 114000 internationale Monopole mit rund
900000 Tochterfirmen, davon etwa 500 internationale Uber-
monopole als fiihrende Schicht des allein herrschenden in-
ternationalen Finanzkapitals, das Gesicht der Weltwirt-
schaft’®. Das ist eine monopolistische Ausprigung der
kapitalistischen Produktion in ungeheurem Ausmalp.

12 Peter Rosler, »Auslédndische Direktinvestitionen in Lateinamerikax,
www.ixpos.de, 29.3.2002

www.unctad.org/wir Web table 34

13
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Die Neuorganisation der internationalen Produktion seit den
1990er-Jahren forcierte enorm den Prozess der Bildung ein-
heimischer Monopole in den neokolonial abhéngigen Landern.

Zwischen 1980 und 2015 vergroflerte sich der Anteil der In-
dustrie am Bruttoinlandsprodukt. In Indien stieg er von 24,3
auf 29,6, in der Tirkei von 23,8 auf 26,5 Prozent. In China
allerdings sank der Anteil von 48,1 auf 40,9 Prozent. Doch
ein Rickgang der Industrieproduktion ist daraus keineswegs
abzulesen. Vielmehr ist ein immer grofierer Teil der Indust-
riearbeiter gezwungen, den Lebensunterhalt in ausgelagerten
Betrieben, in Werkunternehmen, als Leiharbeiter, Kontrakt-
arbeiter, Saisonarbeiter usw. zu verdienen. Vielfach werden sie
dann in der Statistik irrefithrend als »Dienstleister« gezéhlt.
Die Mehrheit der Berufsgruppen des »Dienstleistungsbereichs«
gehort jedoch zur Arbeiterklasse im engeren oder weiteren
Sinn. Der Beitrag dieses Sektors zum Bruttoinlandsprodukt ist
in China geradezu explodiert: von 22,3 auf 50,2 Prozent. In In-
dien stieg er von 40,3 auf 53,0 Prozent, in der Tiirkei von 49,7
auf 65,0 und in Russland von 33,0 auf 62,7 Prozent.

Der Anteil der Landwirtschaft am Bruttoinlandsprodukt
ging durch diese Entwicklung jeweils erheblich zuriick. Zwi-
schen 1980 und 2015 sank er in China von 29,6 auf 8,8 Pro-
zent, in Indien von 35,4 auf 17,5 Prozent, in der Tiirkei von
26,5 auf 8,5 oder in Russland von 16,8 auf 4,6 Prozent.'*

So setzten die internationalen Monopole eine neue Stufe
der Konzentration des Kapitals und der Internationalisie-
rung im Agrarsektor durch. Sie umfasste die Agrarchemie,
die Landmaschinenindustrie, die Vorherrschaft der indus-
triellen Agrarproduktion, die Nahrungsmittelindustrie und
den Lebensmittelhandel. Die neu entstandenen einheimischen
Monopole nahmen den Konkurrenzkampf um die Versor-
gung der groflen einheimischen Mérkte auf. JBS in Brasilien,

4 Weltbank, World Development Indicators; Russland erst ab 1989
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1953 als kleiner Schlachtbetrieb gegriindet, wuchs auf agrar-
industrieller Grundlage in den 1990er-Jahren zum zentralen
Fleischversorger Brasiliens und stieg bis 2010 zum weltgro3-
ten Fleischproduzenten auf.'

Besonders deutlich werden die Verdnderungen der sozial-
o6konomischen Struktur am sprunghaft gewachsenen Anteil
der Stadtbevolkerung: In den 14 wichtigsten neuimperialis-
tischen Lindern stieg er von 30,3 Prozent 1980 auf 52,0 im
Jahr 2014.1

Die Monopolisierung der kapitalistischen Weltwirtschaft
betrifft Produktion, Handel, Verkehr und Kommunikation,
alle Sparten der Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur. Sie fuf3t
auf der Internationalisierung des Finanzwesens, die ih-
rerseits wesentliches Ergebnis der ungeheuren Konzentration
und Zentralisation des Kapitals ist.

Die Neuorganisation der internationalen Produktion seit
den 1990er-Jahren hat die Ausbildung der Arbeitskréfte fir
die moderne Industrieproduktion weltweit standardisiert und
einen internationalen Arbeitsmarkt geschaffen. Sie erstreckt
sich immer mehr auch auf Teile der Produktion und Repro-
duktion des menschlichen Lebens wie das Gesundheits- und
Erziehungswesen, die durch die Privatisierung in die Hénde
von internationalen Monopolen eine industrielle Produktions-
weise annahmen.

Im Zuge der Privatisierung entstanden und stérkten sich
auch einheimische Monopole, die zunehmend eigene Ziele
verfolgten. In Brasilien wurde der Bergbaukonzern Com-
panhia Vale do Rio Doce 1997 privatisiert. Vale ist heute
Weltmarktfithrer im Handel mit Eisenerz.'” Der Staatsanteil
des siidkoreanischen Stahlkonzerns Posco wurde Anfang der

% www.sueddeutsche.de, 22.5.2011
16 Weltbank, World Development Indicators, 1.6.2016

17 www.vale.com
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1990er-Jahre schrittweise verringert. 2015 war Posco der
viertgroBte Stahlkonzern der Welt.™®

Die Masse der neokolonialen Liander wurde ruiniert.
Das fiihrte bis zur Zerstorung ihrer selbstidndigen industriel-
len Basis und zum Zerfall zahlreicher Nationalstaaten.
Doch ein anderer Teil der neokolonial abhéngigen Léinder
entwickelte sich zu neuimperialistischen Lindern. Wie war
das moglich? Lenin entdeckte als allgemeines Gesetz der ka-
pitalistischen Produktionsweise:

»Unter dem Kapitalismus ist ein gleichmdfiiges Wachstum
in der okonomischen Entwicklung einzelner Wirtschaften und
einzelner Staaten unméglich«." Er zog die Schlussfolgerung:
»Die Machtverhdltnisse dndern sich aber mit dem Gang
der 6konomischen Entwicklung.<*

1. Von der einseitigen Abhéingigkeit zur
gegenseitigen Durchdringung der heimischen
Monopole mit dem internationalen Finanzkapital

Immer mehr neokolonial abhéngige Lander wurden immer
vollsténdiger eingebunden in die globale Produktion und Re-
produktion der internationalen Monopole. Das verstarkte
die gegenseitige Durchdringung von nationalen und in-
ternationalen Monopolen.

Das duBerte sich besonders in den grenziiberschreiten-
den Fusionen und Ubernahmen. Zwischen 1999 und 2007
vollzogen Monopole aus den sich herausbildenden neuimpe-
rialistischen Liéndern bereits 66 grenziiberschreitende Uber-
nahmen. Mit jeweils mindestens einer Milliarde US-Dollar
kauften sie weltweit internationale Monopole auf: Monopole
¥ www.worldsteel.org

9 Lenin, »Uber die Losung der Vereinigten Staaten von Europa«, Werke,
Bd. 21, S. 344 (Hervorhebung Verf.)

2 Ebenda (Hervorhebung Verf.)
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aus China fithrten 12 Ubernahmen durch, Monopole aus den
Vereinigten Arabischen Emiraten 11, aus Mexiko und Brasi-
lien je 7, aus Sudafrika 6, aus Saudi-Arabien und Russland je
4, aus Indien, Indonesien und Siidkorea je 3, aus der Tiurkei
und Argentinien je 2, und Monopole aus dem Iran und Katar
je eine Ubernahme.?!

Die internationalen Ubermonopole produzierten seit
der Neuorganisation der internationalen Produktion haupt-
séchlich im Ausland. Sie sind deshalb abhingig von mono-
polfreundlichen Gesetzgebungen und Regularien: bei Patent-
verfahren, Besteuerung, moderner Infrastruktur, gut ausge-
bildeten Arbeitskriften, giinstigen Bedingungen zur »ruhigen
Ausbeutung« der Massen und der natiirlichen Ressourcen im
internationalen MalBstab. Das setzen vor allem Weltbank,
IWF, WTO (Welthandelsorganisation) und ILO (Internationale
Arbeitsorganisation) gegentiiber den einzelnen Léndern durch.

Durch diesen Prozess gleichen sich die konkreten Produk-
tions- und Austauschweisen im imperialistischen Weltsystem
relativ an. Das befordert die internationale Konkurrenz, und
es ist jedoch auch eine wesentliche gesellschaftliche Bedin-
gung fiir die Vereinigung der internationalen revolutionédren
und Arbeiter- und Volksbewegung.

2. Der Weg aus der neokolonialen Abhingigkeit
vom Imperialismus zur Selbstindigkeit
als neuimperialistische Liander

Solange die nationalen Monopole der Neokolonien ¢kono-
misch und politisch nicht stark genug waren, aus dem Schat-
ten der internationalen Monopole der imperialistischen Lén-
der herauszutreten, konnte man von einer wirklichen politi-
schen Unabhingigkeit nicht sprechen. Mit dem Wachstum
der Starksten unter ihnen, der zunehmenden Abnabelung

2 UNCTAD, World Investment Report, verschiedene Jahrgiéinge
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von internationalen Monopolen aus dem Ausland und begin-
nendem eigenen Kapitalexport begannen sie, den Spielraum
der formalen politischen Unabhingigkeit zu nutzen und
den heimischen Nationalstaat mehr und mehr auch den
eigenen Interessen unterzuordnen.

In Siidkorea brachten demokratische Massenproteste 1987
die US-horige Militardiktatur zu Fall. Das unterhohlte auch
die neokoloniale Abhéngigkeit von den USA. Seit Jahrzehnten
hatten sich in Siidkorea kapitalistische Familiendynastien,
genannt Chaebols, entwickelt — eine Verflechtung verschach-
telter Mischkonzerne. Sie rekrutierten nun Biirokraten aus
der Regierung und Militérs, organisierten tiber den Staat ihre
Kontrolle iiber die Banken und begannen, sich den Staats-
apparat unterzuordnen und mit ihm zu verschmelzen.??

In Stidafrika wurde Anfang der 1990er-Jahre das faschisti-
sche, rassistische Apartheidsregime gestiirzt. Danach wandel-
ten die Monopole die staatliche Industrieentwicklungsgesell-
schaft »Industrial Development Corporation« mehr und mehr
um in ein Instrument fiir ihre Expansion in andere Linder.”

Die letztlich entscheidende Voraussetzung, um sich zu
neuimperialistischen Lindern zu entwickeln, war die Exis-
tenz staatsmonopolistisch-kapitalistischer Strukturen.
Am besten konnten die sich aus den Strukturen von Militér-
diktaturen oder von biirokratisch-kapitalistischen L&ndern
entwickeln.

Eine besondere Rolle bei der Entstehung staatsmonopolis-
tischer Strukturen spielten die internationalen imperialis-
tischen Organisationen IWF und Weltbank. Angesichts der
horrenden Verschuldungskrise diktierten sie rigorose »Struk-
turanpassungsprogramme«, um die Krisenlasten auf die Ar-

22 Markus Pohlmann, »Siidkoreas Unternehmenc, in Kern/Kéllner »Siidkorea
und Nordkorea«, S. 124

% IDC Annual Report 2016
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beiter und die breiten Massen abzuwélzen. Sie waren verbun-
den mit weitreichenden Krediten, Subventionen oder »Hilfen«
an die jeweiligen Staaten beim Aufbau einer eigenen Verwal-
tung und eines Militdr- und Polizeiapparats — nicht zuletzt
zur Niederhaltung der Arbeiterklasse und der Revolutionére.

Im Ubergang von neokolonialen zu neuimperialistischen
Landern haben diese staatsmonopolistischen Strukturen eine
Besonderheit: Sie ordnen den Staat sowohl den Interessen der
einheimischen Monopole unter als auch denen des internatio-
nalen Finanzkapitals. Aus dieser spezifischen Konstellation
erwichst auch die zeitweilige Instabilitéit der jeweiligen Staa-
ten und ihrer Regierungen.

3. Die Krise des Neokolonialismus untergribt die
Alleinherrschaft der alten Imperialisten

Der Neoliberalismus konnte die Haushalts- und Verschul-
dungskrisen der neokolonialen Liénder nur zeitweilig damp-
fen. Sie brachen erneut aus, und noch vor der Jahrtausend-
wende miindeten sie in einer neuen Krise des Neokoloni-
alismus — tiefer und umfassender noch als die Anfang der
1980er-Jahre. Sie entwickelte sich auf der Basis der Neuorga-
nisation der internationalen Produktion und wurde zur Vor-
lauferin der Weltwirtschaftskrise 2001-2003.

Im Jahr 2000 waren die beim internationalen Finanzkapital
hochstverschuldeten Lander, jeweils in Milliarden US-Dollar:
Brasilien 238,0; Mexiko 150,3; Argentinien 146,2; Indonesien
141,8; Stidkorea 134,4; Tiirkei 116,2 und Indien 99,1.%

Die chronisch werdende Uberakkumulation des Kapi-
tals machte es den internationalen Monopole immer schwe-
rer, Maximalprofit bringende Anlagemaoglichkeiten zu finden.
Deshalb gingen sie mit Beginn der 1990er-Jahre dazu tber,

2 Weltbank, World Development Indicators 2002, in »Gétterdimmerung iiber
der >neuen Weltordnung«, S. 277
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ihre Investitionstitigkeit zu einer Neuorganisation der
internationalen Produktion zu veréndern:

Lange Zeit hatten die Imperialisten darauf geachtet, dass
in den neokolonial abhingigen Lindern vor allem Halbfertig-
produkte, Rohstoffe usw. produziert und exportiert wurden.
Nun aber sahen sie sich gezwungen, ihre eigenen Fertigun-
gen auch in neokolonial abhéngige Linder zu verpflanzen
— zumindest in die Zentren der internationalen Produktion.
Und das auf demselben Niveau wie in den imperia-
listischen Landern. Durch eine Produktion auf hochstem
Niveau entwickelten sich sprunghaft neue Markte: Gefragt
war ein System ortsnaher Zulieferer, neue Infrastruktur,
ausgebildete Arbeitskrifte, Versorgung mit Wohnraum und
Lebensmitteln. Davon profitierte auch die Kapitalkraft
der einheimischen Monopole, die sich mehr und mehr am
Aufkauf ehemaliger Staatsbetriebe beteiligten, bei der Bil-
dung von Joint Ventures und zunehmend auch an Fusionen
und Ubernahmen.

Die Folgen der Verschuldungskrise hatten vor allem die
Arbeiterklasse und die breiten Massen zu tragen. Ein sprung-
hafter Anstieg der Lebenshaltungskosten fithrte in einigen
Liandern zu einer dramatischen Verschlechterung der
Lebensverhiltnisse der Arbeiterklasse und forderte die-
se zum aktiven Widerstand heraus. Die imperialistischen
Lander sahen sich Anfang des neuen Jahrtausends mit einem
Aufschwung von Massenkdmpfen konfrontiert, zundchst in
Lateinamerika und einigen asiatischen Lidndern. Sie richteten
sich zunehmend unmittelbar gegen das internationale
Finanzkapital.

Besonders seit dem Volksaufstand Argentinazo im Dezem-
ber 2001 entwickelte sich eine revolutionire Girung,
die in ganz Lateinamerika um sich griff. Die neoliberale, neo-
koloniale Politik erwies sich als in der bisherigen Weise nicht
mehr durchfithrbar. Und die Massen in den betreffenden Lén-



Die Krise des Neokolonialismus untergribt die Alleinherrschaft ... 23

dern waren nicht mehr bereit, Ausplinderung und Unterdri-
ckung in der bisherigen Weise hinzunehmen.

Deshalb arrangierten sich die Herrschenden zeitweilig
mit den Linksregierungen in Venezuela, Argentinien, Ecua-
dor, Brasilien oder Bolivien, um die revolutionédre Glut mit
dem biirgerlichen Parlamentarismus auszuldschen. Sie schu-
fen Spielrdume fiir die Wahl neuer Hoffnungstrager
in Form »linker« Regierungen. Objektiv trug dazu auch
Hugo Chavez’ opportunistisches Konzept des »Sozialismus des
21.Jahrhunderts«in Venezuela bei, das zeitweise groflen Ein-
fluss unter den Massen in Lateinamerika erreichte.

2003 trat Lula da Silva, ehemaliger Streikfiihrer gegen
den VW-Konzern, sein Amt als Président Brasiliens an. Es
umgab ihn die Hoffnung, er wiirde sich fiir eine »gerech-
te Weltordnung« einsetzen, an deren Gestaltung der Siiden
beteiligt werden miisse. Seine Regierung trieb den Ausbau
des lateinamerikanischen Wirtschaftsbiindnisses Mercosur?
zu einem o6konomischen Machtblock voran. Brasilianische
Monopole wurden darin die dominierende Kraft. Zwischen
2002 und 2011 konnte Mercosur seinen Anteil am Bruttoin-
landsprodukt der Welt mehr als verdoppeln, von 1,8 auf 4,4
Prozent. Uber 80 Prozent davon entfielen auf Brasilien. 2010
fiadelte die Regierung Lula da Silva die grofite bis dahin ge-
tatigte Kapitaltransaktion ein, der Petrobras-Konzern fiihrte
sie fiir rund 79 Milliarden US-Dollar durch.?® Petrobras wurde
Weltmarktfithrer in der Férderung von Erdol und Erdgas aus
Tiefseebohrungen.?

In Sidafrika fithrten die Arbeiterklasse und die Volks-
massen einen jahrzehntelangen heldenhaften Kampf ge-

% Gemeinsamer Markt Siidamerikas: Brasilien, Argentinien, Paraguay, Uru-
guay, Bolivien, Venezuela

2% www.faz.net, 24.9.2010
2T www.handelsblatt.com, 14.4.2012
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gen die Apartheid. Diese faschistische Herrschaftsform war
auch fiir die internationalen Monopole immer mehr zu einem
Hindernis geworden. In jahrelangen Gespréchen und Ab-
kommen mit der revisionistischen stidafrikanischen Kom-
munistischen Partei (SACP) und dem Fihrer des Afrikani-
schen Nationalkongresses (ANC), Nelson Mandela, bereite-
ten die Imperialisten den Ubergang zu einer biirgerlichen
Demokratie vor. Dies sollte die fortschreitende Revolutionie-
rung der Massen stoppen und das Land fiir ihre Geschéfte
offnen.

Das neuimperialistische Siidafrika wurde ein Zentrum der
Neuorganisation der internationalen Produktion und der in-
ternationalen Investitionen. Im Jahr 2010 hatten bereits 231
Muttergesellschaften multinationaler Unternehmen und 675
Tochtergesellschaften ihren Sitz in Siidafrika.?® Mithilfe eines
komplexen Netzes an Verflechtungen der ANC-Regierung mit
dem allein herrschenden internationalen Finanzkapital, Joint
Ventures, Fusionen, Ubernahmen usw. bildeten sich staats-
monopolistische Herrschaftsstrukturen heraus und inter-
national agierende stidafrikanische Mineral6l-, Bergbau- oder
Bankmonopole.

Der ANC riumte den internationalen Ubermonopolen neue
Freiheiten ein zur Ausbeutung der schwarzen Arbeiterklasse
Stidafrikas. Die Aufnahme von Fithrern der Gewerkschaften
in die Regierung wurde mit einem besonderen Pakt der Klas-
senzusammenarbeit verknipft: Die Gewerkschaften sollten
demnach auf Streiks verzichten und aufkeimende Streiks un-
terbinden und an ihrer Unterdriickung mitarbeiten. Aber die
Verschlechterung der Arbeits- und Lebensbedingungen der
Arbeiterklasse und der gesamten schwarzen Bevilkerung in
den Townships fiihrte seit 2013 zu einer ganzen Reihe bedeu-

% UNCTAD
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tender selbsténdiger Streiks und Demonstrationen. Sie been-
deten den staatlich verordneten »sozialen Frieden«.

Nicht zufillig vollzog sich der Ubergang zum Neuimperialis-
mus gerade unter diesen sich links gebenden, reformistischen
Regierungen. Die Vereinigung der Macht des heimischen
Monopolkapitals mit der staatsmonopolistischen Macht
des Nationalstaats war dafiir die entscheidende innere
Voraussetzung.

IV. Die Weltwirtschafts- und Finanzkrise
2008-2014 als Motor der Herausbildung
und rasanten Entwicklung
neuimperialistischer Linder

Bereits in den 1980er-Jahren begann zum Teil die vorbe-
reitende Umwandlung ehemals neokolonial abhéngiger oder
revisionistisch entarteter ehemaliger sozialistischer Léander
in neuimperialistische Liander. Der qualitative Sprung setzte
bei den meisten seit der Jahrtausendwende ein. Thr Anteil
am weltweiten Bruttoinlandsprodukt war zwischen 1980
(13,3 Prozent), 1990 (13,4 Prozent) und 2000 (15,8 Prozent)
nur leicht angestiegen. 2007 jedoch betrug dieser Anteil der
neuimperialistischen Linder bereits 21,8 Prozent.

Dieser Prozess der sprunghaften Akkumulation des Kapitals
in den neuimperialistischen Lindern bereitete den verheeren-
den Crash malfigeblich mit vor: die bisher tiefste und langste
Weltwirtschafts- und Finanzkrise in der Geschichte des Kapi-
talismus (2008—-2014). Das iiberschdumende imperialistische
Kapital konnte nur noch durch die Kapitalvernichtung einer
Uberproduktionskrise ausgeglichen werden.

In der Weltwirtschafts- und Finanzkrise steigerten die
neuimperialistischen Lénder ihren Anteil am weltweiten
Bruttoinlandsprodukt gewaltig — auf 31,1 Prozent bis 2014.
2010 tberfliigelten sie die USA und die EU. Die USA hatten
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Schaubild: Anteile von EU, USA, Japan und neuimperialistischen
Landern am weltweiten Bruttoinlandsprodukt
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2014 mit 22,1 Prozent Weltanteil 3,0 Prozentpunkte eingebiif3it
gegentiiber 2007, 8,6 waren es gegeniiber 2000. Die EU hatte
2014 mit 23,6 Prozent Weltanteil 7,2 Prozentpunkte gegen-
uber 2007 verloren.

Der Kriseneinbruch 2008/2009 traf auch die 500 allein
herrschenden internationalen Ubermonopole massiv. Ihre
Profite brachen von 2007 auf 2008 um 48,4 Prozent ein, von
1,6 Billionen US-Dollar auf 0,8 Billionen.?” Ein gewaltiger
Druck baute sich auf, das iiberschiissige Kapital verstérkt au-
Berhalb der alten imperialistischen Metropolen Maximalprofit
bringend anzulegen. Diese Krifteverschiebung bewirkte, dass
das umfassende internationale Krisenmanagement tiber die
G20% erfolgte, also iiber die Einbeziehung der wichtigsten
neuimperialistischen Lander.

Der Aufbau neuer Kapital- und Produktionsanlagen in
den neuimperialistischen Liandern wirkte wie ein Ventil —

2 GSA-Tabelle: Ubersicht internationale Monopole nach Fortune Global 500

30 G20: EU, USA, Japan, China, Deutschland, Frankreich, GroBbritannien,
Italien, Brasilien, Kanada, Indien, Russland, Australien, Mexiko, Siid-
korea, Tiirkei, Indonesien, Saudi-Arabien, Argentinien, Stidafrika
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um die Uberproduktionskrise zu dampfen. Die ausléindischen
Direktinvestitionen in diese Lédnder wurden zwischen 2008
und 2014 verdoppelt, von 2,6 auf 5,4 Billionen US-Dollar®’. Sie
verhalfen den 500 fithrenden internationalen Ubermonopolen
schnell aus der weltweiten Uberproduktionskrise. Ihre Profite
stiegen bereits 2010 wieder um 59 Prozent. Die Flutung der
neuimperialistischen Lénder mit Kapital beschleunigte dort
zugleich unbeabsichtigt die Herausbildung neuer imperialis-
tischer Konkurrenten.

Der Anteil der neuimperialistischen Linder an der welt-
weiten industriellen Wertschopfung verdoppelte sich: von
19,7 Prozent im Jahr 2000 auf 40,2 Prozent 2014. Im gleichen
Zeitraum fiel der Anteil der EU um 5,5 Prozentpunkte auf
18,6 Prozent, der Anteil der USA um 9,1 Prozentpunkte auf
16,0 Prozent, der Anteil Japans um 10,3 Prozentpunkte auf
5,6 Prozent.?

Mitten in der Weltwirtschafts- und Finanzkrise entfaltete
die Wirtschaft einiger neuimperialistischer Linder ein dy-
namisches Wachstum. In China, Indien, Stidkorea, Tirkei,
Indonesien, Saudi-Arabien, Argentinien wuchs sie teils auf
120 Prozentpunkte zum Vorkrisenstand. Alte imperialistische
Lander verharrten selbst im ersten Quartal 2017 weit unter
dem jeweiligen Vorkrisenstand: Japan mit 85,7 Prozent, Grof3-
britannien mit 90,5 Prozent, Frankreich mit 88,3 Prozent,
Italien mit 78,8 Prozent, Spanien mit 76,5 Prozent. Die indus-
trielle Produktion in Deutschland und den USA erreichte 2014
wieder den Vorkrisenstand.*

Von 2007 bis 2014 verdreifachte sich der Anteil der neu-
imperialistischen Lander am weltweiten Kapitalexport

31 Kapitalexport und Kapitalimport nach UNCTAD
32 World Development Indicators Industry Value
3 OECD, Main Economic Indicators, eigene Berechnung GSA e.V.
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von 10,2 auf 30,9 Prozent.? In dieser Zeit bauten die neuimpe-
rialistischen Lénder ihre Anteile am weltweiten Bestand
der Direktinvestitionen im Ausland aus, von 10,8 auf 15,2
Prozent; die Anteile der EU fielen von 42,2 auf 36,6 Prozent,
die der USA von 28,5 auf 25,3 Prozent. China, Stidafrika und
Saudi-Arabien verdoppelten ihre Besténde zwischen 2007 und
2014, die Tiirkei, Stidkorea und Indien verdreifachten sie; in
Katar wurden sie versechs-, in Indonesien verachtfacht.®

Diesem Ausbau der 6konomischen Machtbasis dienten auch
grenziiberschreitende Fusionen und Ubernahmen, wo
Ubermonopole aus neuimperialistischen Lindern verstirkt
aktiv waren. Sie verdoppelten zwischen 2008 und 2014 den
Weltanteil als Kéufer bei grenziiberschreitenden Fusionen
von 15,1 Prozent auf 29,1 Prozent und erweiterten damit we-
sentlich ihren internationalen imperialistischen Einfluss. Eine
besonders hohe Steigerung des Jahresdurchschnitts 2008 bis
2014 gegeniiber dem Jahresdurchschnitt der Jahre 2001 bis
2007 verzeichneten: China mit 690 Prozent, Stidkorea mit 326
Prozent, Katar mit 310 Prozent, die Turkei mit 255 Prozent,
Indonesien mit 158 Prozent.*

Die Veranderungen der Kréfteverhéltnisse zwischen den
imperialistischen Léndern dufBern sich in der Entwicklung
des Kapitalexports. Konzentriert aber werden sie deutlich
am Aufstieg von Monopolen aus den neuimperialistischen
Linder in die 500 internationalen Ubermonopole des allein
herrschenden internationalen Finanzkapitals. Die Anzahl
dieser Ubermonopole aus BRICS- und MIST-Lindern
hat sich von 32 Ubermonopolen in 2000 auf 141 in 2015 mehr
als vervierfacht. Das ging auf Kosten der USA, der EU und
Japans.

3 UNCTAD, FDI Outflows, eigene Berechnung GSA e. V.
3% UNCTAD, FDI Outward Stock, eigene Berechnung GSA e. V.
3 UNCTAD cross-border M&A database
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Die BRICS-Staaten griindeten 2014 die »Neue Entwick-
lungsbank« (NDB), ausdriicklich als Konkurrenz zum IWF.
Das zielt unter anderen darauf ab, den US-Dollar als Weltleit-
wéhrung infrage zu stellen.”’

Im Kampf um die Beherrschung des Weltmarkts taten
sich gewaltige Machtverschiebungen auf. China verdriang-
te die USA als Weltmarktfithrer in der Mineral6lindustrie,
in der Bauindustrie oder bei den Banken. Ubermonopole aus
Stidkorea wurden Weltmarktfithrer im Schiffbau, in der Elek-
tro- und Elektronikindustrie — sie verdréingten die USA und
Deutschland.®®

Neuimperialistische Lander bauten eine regionale impe-
rialistische Vormachtstellung auf gegen bisherige Ein-
flussgebiete der alten imperialistischen Méchte: Brasilien ist
das fiinftgrofte Land der Erde mit der siebtgroffiten Volks-
wirtschaft 2014, dem elftgrof8ten Militdrhaushalt und tber
200 Millionen Einwohnern. Es nutzte den Wirtschaftsblock
Mercosur fiur den Aufstieg als neuimperialistische Macht
in Stdamerika. Siidafrika dehnte seine Vormachtstellung
auf dem afrikanischen Kontinent aus. Die Bergbaumonopole
Stidafrikas beuten andere Liander und Arbeiter im siidlichen
Afrika aus. Stidafrika stationierte in all diesen Léndern auch
Militar. Mit der Afrikanischen Union traf Stidafrika eine Ab-
machung, seine Truppen diirften in kiirzester Zeit eingreifen,
wenn es zu Aufstdnden kommt. Indien baut seine imperialis-
tische Macht auf dem indischen Subkontinent aus und ver-
scharft damit die Konkurrenz zu China. Israel, die Tiirkei, der
Iran, Saudi-Arabien und die arabischen Scheichtiimer kdmp-
fen untereinander und mit den alten Imperialisten um die
regionale Vorherrschaft im Nahen und Mittleren Osten sowie
Nordafrika.

37 www.ndb.int/about-us/essence/history, download 4.7.2017

3 GSA-Tabelle, nach Fortune Global 500
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Fir den Kampf um die Neuaufteilung der Welt forcierten die
neuimperialistischen Lénder den Ausbau ihrer staatlich-
militarischen Machtapparate. Thre Armeen umfassten
2015 etwa acht Millionen Soldaten, die NATO hatte 3,3 Mil-

lionen.*

Von 2000 bis 2014 vervierfachten die neuimperialistischen
Lander ihre Militarausgaben: von 125 auf 561 Milliar-
den US-Dollar. Auch die NATO-Staaten steigerten in diesem
Zeitraum ihre Hochriistung, wenn auch weniger rasant: von
479 auf 921 Milliarden US-Dollar.*°

Die USA sind weiterhin die einzige imperialistische
Supermacht. Diese Sonderrolle zeigt sich gerade auf mili-
tarischem Gebiet. Allein 2016 betrugen ihre Militdrausgaben
611 Milliarden US-Dollar, das ist tiber ein Drittel der welt-
weiten Militdrausgaben. Die USA verfiigten 2015 mit ihrem
Atomwaffenarsenal von 7000 Sprengkopfen tiber 45 Prozent
der Weltbestinde.** Seit der Regierungsiibernahme Donald
Trumps betreiben die USA eine noch aggressivere Aufriistung.
Bis 2027 wollen sie die Militdrausgaben auf jahrlich 722 Mil-
liarden US-Dollar steigern.

Die neuimperialistischen Staaten haben sich zu den welt-
weit grofSiten Importeuren schwerer Waffen entwickelt.
Von 2011 bis 2015 lag Indien mit einem Weltmarktanteil von
14 Prozent an der Spitze — vor Saudi-Arabien mit 7 Prozent,
China mit 4,7 und den Vereinigten Arabischen Emiraten mit
4,6 Prozent. Fir den eigenstdndigen Ausbau ihres militéri-
schen Machtapparats verfiigten die neuimperialistischen Léin-

3 www.bundesheer.at, NATO Press Release 10.3.2011 und 22.6.2015, eigene
Berechnung GSA e. V.

40 SIPRI, Military expenditure by country 1988-2015, eigene Berechnung
GSAe.V.

41 SIPRI, Yearbook 2016
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der 2014 bereits tiber 26 der 100 gréfiten Riistungsmonopole
der Welt.*?

Neuimperialistische Lander unterhalten riesige Polizeitrup-
pen und paramilitidrische Verbinde. Deren Umfang tiber-
steigt bei Weitem den der entsprechenden Einheiten in ande-
ren imperialistischen Staaten. Chinas bewaffnete Volkspolizei
umfasst 1,5 Millionen, Indiens Paramilitidrs »zum Schutz vor
Aufstanden« 1,3 Millionen. Sie dienen vor allem der Unter-
drickung der Massen im Innern — von Streiks, Erhebungen
gegen die Regierung bis hin zu Aufsténden und revolutionédren
Bewegungen.

Die staatlichen Massenmedien nutzen die neuimperialis-
tischen Linder als ideologisch-politische Machtzentren
fir die weltweite Manipulierung der o6ffentlichen Mei-
nung. Katar beeinflusst mit dem Fernsehsender Al Jazeera
etwa eine Milliarde Arabisch sprechende Menschen. Russland,
China und die Tirkei nutzen mit — zum Teil mehrsprachigen,
monopolisierten — Medien die emigrierte Bevolkerung als
Plattform ihrer neuimperialistischen Politik in anderen Lén-
dern.

Bei UN-Klimagipfeln beanspruchen die neuimperialisti-
schen Liander Sonderrechte fiir die Zerstéorung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen der Menschheit. Als Vorwand
nennen sie »nachholende Entwicklungsékonomie« und »unab-
hingige Energieversorgung« Damit rechtfertigen sie aggres-
sive Abbaumethoden im Berg- bzw. Tagebau, die Vernichtung
der Regenwilder, die Vertreibung von Millionen Kleinbauern
oder den Ausbau der Atomenergie. China, Indien, Russland,
Stidkorea, Iran, Saudi-Arabien, Indonesien, Brasilien, Mexiko,
Stidafrika und die Tiirkei haben ihren Anteil an den weltwei-

42 SIPRI (Aus Mangel an verlisslichen Angaben ist China in dieser Liste
nicht enthalten.)
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ten COz-Emissionen in die Hohe getrieben: von 35,6 Prozent
im Jahr 2000 auf 50,9 Prozent 2015.43

In den internationalen Produktionsverbiinden wuchs auch
in den neuimperialistischen Léndern beschleunigt ein moder-
nes internationales Industrieproletariat heran, verbun-
den durch die internationale Arbeitsteilung. Der grofBite Teil
der etwa 500 Millionen Angehorigen des internationalen In-
dustrieproletariats ist inzwischen in den neuimperialistischen
Landern beschéftigt.

Internationale Industriearbeiter in neuimperialistischen
Landern stehen mit an der Spitze von Streiks und Klassen-
auseinandersetzungen. Am 2. September 2016 beteiligten
sich bis zu 180 Millionen am 2. Generalstreik gegen die Modi-
Regierung in Indien. Ein Jahr zuvor hatten bereits 150 Mil-
lionen gestreikt. Am 16. August 2012 gab es das Massaker an
34 streikenden schwarzen Bergarbeitern der Lonmin-Mine
in Sudafrika. Daraufhin entwickelte sich in den folgenden
Jahren eine Welle selbstdndiger Massenstreiks der Berg- und
Metallarbeiter Stidafrikas.

Auf diesem Boden wichst ein neuer Aufschwung der welt-
weiten kdmpferischen Frauenbewegung. Frauen werden zu-
nehmend Teil des internationalen Industrieproletariats. Thre
Rolle als Bindeglied zwischen der Arbeiterbewegung, der re-
bellischen Jugend und dem aktiven Volkswiderstand wéchst.
Davon zeugen Massenproteste von Frauen gegen Gesetze und
reaktiondre Frauenpolitik in den USA, Indien, der Tirkei oder
Polen.

So entfalten sich neue Krifte fiir die Koordinierung und Re-
volutionierung der Kdmpfe in der Vorbereitung der internatio-
nalen sozialistischen Revolution — mit dem internationalen
Industrieproletariat als fiihrende Kraft.

* www.globalcarbonatlas.org, eigene Berechnung GSA e.V.
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V. Einige besonders aggressive
neuimperialistische Linder

Die qualitativen Spriinge in der Gruppe von 14 Lé&ndern
wiahrend der Herausbildung und Entwicklung als neuimpe-
rialistische Lander zeigt die Entwicklung des Bruttoinlands-
produkts von 1980 bis 2015. Sie verdeutlicht auch, wie sprung-
haft der Anteil dieser Gruppe der 14 an der Weltwirtschaft
gewachsen ist, besonders seit der Ausreifung des neuimpe-
rialistischen Charakters dieser Lander nach der Jahrtausend-
wende. (Siehe Tabelle »Bruttoinlandsprodukt in Milliarden
US-Dollar«, 1980 = 100)

1. China als starkstes unter den
neuimperialistischen Liandern

Nach Mao Zedongs Tod 1976 restaurierten die modernen
Revisionisten unter Deng Xiaoping den Kapitalismus in der
Volksrepublik China. Rasch entwickelte sich das Land zu ei-
nem neuartigen biirokratischen staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus. Dieser strebt seitdem nach sozialimperialisti-
scher Expansion — unter dem Deckmantel des »Sozialis-
mus«.

Die neue chinesische Monopolbourgeoisie war entstanden
aus der kleinbiirgerlich entarteten Biirokratie in Partei-,
Staats- und Wirtschaftsapparat. Fur ihren rasanten Aufstieg
in das allein herrschende internationale Finanzkapital nutzte
sie den zentralistisch organisierten, ehemals sozialistischen
Staatsapparat. Sie ordnete sich diesen unter und verwandelte
ihn in ein ultrazentralistisch-biirokratisches Instrument
zur Ausiibung ihrer Alleinherrschaft iiber das chinesische
Volk.

Die Imperialisten aus aller Welt griffen die Offnung des
chinesischen Marktes, mit einer Bevolkerung von inzwischen
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Bruttoinlandsprodukt in Milliarden US-Dollar* - 1980 =100

Land/Region 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999
Brasilien 235 223 462 786 850 883 864 599
1980=100 949 196,6 3343 3618 3758 3675 255,0
Russland 517 396 392 405 271 196
1989=100 102,0 781 713 799 535 38,7
Indien 190 237 327 367 400 423 429 467
1980=100 124,8 1723 1934 2109 223,2 226,1 246,2
China 191 309 361 735 864 1139 1.198 1.260
1980=100 1619 188,8 384,3 4519 595,8 626,7 659,0
Siidafrika 81 67 112 155 148 153 138 137
1980=100 833 1391 193,0 1833 1894 171,0 169,6
Mexiko 194 184 263 344 397 481 502 579
1980=100 949 1352 1769 2045 2473 2583 298,1
Indonesien 7 85 106 202 227 216 95 140
1980<100 17,7 146,4 2789 3137 2977 1317 1932
Siidkorea 68 104 285 559 603 560 376 486
1980=100 153,0 420,0 8249 890,0 826,6 555,3 i3
Tiirkei 69 67 151 169 181 190 269 250
1980=100 97,7 2190 2464 2638 276,0 3915 3631
Argentinien 77 88 141 258 272 293 299 284
1980=100 1149 1837 3353 353,6 3805 3884 368,4
Saudi-Arabien 165 104 117 142 158 165 146 161
1980<100 63,1 71,0 86,6 959 100,3 88,6 978
Katar 8 6 7 8 9 11 10 12
1980=100 78,6 94,0 103,9 115,7 1443 131,0 158,3
VAE 44 41 51 66 74 79 76 84
1980=100 93,1 116,3 150,8 168,7 180,8 1736 1937
Iran 94 180 125 96 120 114 110 114
1980=100 1909 1323 102,2 1276 120,7 1169 120,7
Summe 14 1.487 1.696 3.024 4.283 4.696 5.111 4783 4769
1980100 114,1 2033 288,0 315,8 3437 321,7 320,7
OECD 8.753 10.002 18.684 25410 25.634 25.241 25492 26.791
1980=100 1143 2135 2903 2929 2884 291,2 306,1
Welt 11.156 12.670 22.548 30.851 31.532 31415 31319 32491
1980=100 113,6 2021 276,6 282,7 2816 280,7 2913

Quelle: Weltbank World Development Indicators, eigene Berechnung GSA eV.
China ab 1997 einschlieRlich Hongkong und ab 2000 einschlieRlich Hongkong und Macao
* Angaben in Milliarden Dollar ohne Preishereinigung
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Land/Region 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Brasilien 655 559 508 558 669 892 1.108 1.397
1980=100 2789 238,0 216,1 2376 2848 3794 4713 5944
Russland 260 307 345 430 591 764 990 1.300
1989=100 51,3 60,5 68,1 85,0 116,7 150,8 1954 256,6
Indien 477 494 524 618 722 834 949 1.201
1980=100 2514 260,5 276,4 326,1 380,6 440,0 500,6 6335
China 1389 1516 1.644 1.830 2135 2480 2960 3.782
1980=100 726,7 7929 860,2 9573 11169 1.2972 1.548,8 1.978,6
Siidafrika 136 122 115 175 229 258 272 299
1980=100 1693 1509 1434 2176 2838 320,0 3372 3717
Mexiko 684 725 742 713 770 866 965 1.043
1980=100 351,7 3729 3815 367,0 396,3 4458 496,7 5369
Indonesien 165 160 196 235 257 286 365 432
1980=100 2277 2214 2699 3239 354,3 3944 503,0 596,3
Siidkorea 562 533 609 681 765 898 1012 1123
1980=100 8283 786,2 898,2 1.003,7 1.128,1 1.324,6 14923 1.655,8
Tiirkei 267 196 233 303 392 483 531 647
1980=100 3875 2849 338,0 4405 570,1 702,1 77,8 940,8
Argentinien 284 269 98 128 165 199 233 288
1980=100 3693 3491 1270 165,8 2139 258,2 302,2 3736
Saudi-Arabien 188 183 189 215 259 328 377 416
1980=100 1145 11,2 114,6 1304 1573 1996 2291 252,8
Katar 18 18 19 24 32 45 61 80
1980=100 226,8 224,0 2473 300,6 4053 568,8 7776 1.018,2
VAE 104 103 110 124 148 181 222 258
1980=100 2393 2370 2519 285,2 3391 4143 5094 591,6
Iran 110 127 129 154 184 220 259 337
1980=100 116,1 1345 136,3 162,7 1947 233,0 2741 3576
Summe 14 5.298 5311 5460 6.187 7316 8.733 10.302 12.604
1980=100 356,3 3571 3671 416,1 492,0 5873 692,8 8476
OECD 27359 21107 28.283 31.688 35.270 37.274 39.292 42946
1980=100 3126 309,7 3231 362,0 403,0 4259 4489 490,7
Welt 33.551 33.346 34.621 38.879 43782 47394 51312 57.757
1980=100 300,8 2989 310,3 3485 3925 4248 460,0 5177
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Land/Region 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Brasilien 1.696 1667 2.209 2,616 2465 2473 2456 1.804
1980=100 7216 7093 9398 11132 | 10489 1.0521 | 1.0450 7674
Russland 1.661 1.223 1.525 2.032 2170 2.231 2.064 1.366
1989=100 3279 2414 3011 401,1 4285 4404 4074 2697
Indien 1.187 1.324 1.657 1.823 1.828 1.857 2.034 2.089
1980=100 626,0 698,3 8737 961,5 964,2 9796 1.072,6 1.101,8
China 4.838 5.345 6.357 7.858 8.866 9934 10.829 11.420
1980=100 2.531,2 27965 | 33259 | 41108 | 46383 51972 | 56652 | 59744
Siidafrika 287 296 375 416 396 368 351 315
1980=100 356,0 3674 466,0 517,0 4921 456,4 436,1 390,5
Mexiko 1101 895 1.051 L1711 1.187 1.262 1.298 1.144
1980100 566,6 460,5 540,8 602,6 610,5 6493 6679 588,5
Indonesien 510 540 755 893 918 913 890 862
1980=100 703,9 7444 | 10418 | 12320 | 12663 | 1.2590 1.228,6 1.189,2
Siidkorea 1.002 902 1.094 1.202 1.223 1.306 1411 1.378
1980=100 1.478,1 1.330,2 1.614,2 17735 | 1.803,5 19256 | 2.08L5 | 20322
Tiirkei 730 615 731 775 789 823 799 718
1980=100 1.061,7 8934 | 10629 11263 | 11468 | 11968 11612 | 10436
Argentinien 362 333 424 530 546 552 526 585
1980<100 469,8 4327 550,4 6889 7094 i3 6839 7597
Saudi-Arabien 520 429 527 670 734 744 754 646
1980=100 3159 260,8 320,2 4069 446,1 4524 458,1 3926
Katar 115 98 125 168 187 199 206 165
1980=100 14723 1.2492 | 15982 | 21430 | 23864 | 25383 | 26341 21029
VAE 315 254 286 349 373 389 402 370
1980=100 7236 581,5 656,1 7994 856,5 8913 9219 8493
Iran 397 399 468 592 587 512 425

1980=100 4209 422,8 4957 6274 622,3 542,2 450,7

Summe 14 14.722 14318 17584 21.095 22.270 23561 | 24.446 22.860
1980=100 990,0 9629 11825 | 14186 14976 | 15844 | 16439 15373
OECD 45454 42526 | 44546 | 47846 47719 48.245 49162 | 46307
1980=100 5193 4859 5089 546,6 545,2 551,2 561,7 5291
Welt 63.346 60.046 65.853 73170 | 74.694 76.770 78.658 74.292
1980=100 567,8 5383 590,3 6559 669,6 688,2 705,1 666,0
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1,4 Milliarden Menschen, begierig auf. Vor allem mit der
Methode der »Joint Ventures«** wurde der Aufbau von pri-
vatem Monopolkapital und internationalen Monopolen
in China beschleunigt vorangetrieben. Die chinesischen Revi-
sionisten bezeichneten dies heuchlerisch als »niitzliche Ergdn-
zungen der sozialistischen Wirtschaft«.*® Der eigentliche Sinn
bestand darin: Die biirokratischen Monopolkapitalisten
Chinas wollten ausléndische Investoren anlocken, dabei aber
ihre Kontrolle nicht aus der Hand geben.

Das erste Joint Venture zwischen einem ausldndischen und
einem chinesischen Unternehmen grindeten 1984 die beiden
Automobilkonzerne VW (Deutschland) und SAIC (China). Chi-
na stellte zwei Bedingungen: Ausléndische Monopole erhielten
nur iiber Joint Ventures mit chinesischen Staatsunternehmen
Zugang zum chinesischen Markt. Und mit der Zeit sollten die
in chinesische Hand iibergehen. Geschickt verstanden es die
neuen Herrscher Chinas damit, moderne Technik, verbesserte
Organisationsformen der Produktion und das entsprechende
Know-how ihrer ausldndischen Partner zu ibernehmen und
weiterzuentwickeln. Im Jahr 2003 lag in 16 der grofleren Joint
Ventures chinesischer und ausldndischer Automobilhersteller
die chinesische Kapitalbeteiligung bei mindestens 50 Pro-
zent.** Das ging einher mit einer sprunghaften Industriali-
sierung des Landes. Heute gibt es in China etwa 400 bis 500
Millionen Lohnarbeiter.*’

Zwischen 2001 und 2015 wurde das Bruttoinlandsprodukt
Chinas mehr als versiebenfacht, von 1,5 auf 11,4 Billionen

“ Gemeinschaftsunternehmen mit ausldndischem Kapital
4 Konrad Seitz, »China — eine Weltmacht kehrt zuriicke, S. 282
4 ,Foreign direct investment in China’s automobile industry«, 2006, S. 1239

“ Lohnarbeiter gibt es in Landwirtschaft, Industrie und bei den sogenann-
ten »Dienstleistungen«. Quelle: »Chinas Arbeitswelten«, Stiftung Asien-
haus 2015
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US-Dollar. Chinas Anteil am Welt-Bruttoinlandsprodukt stieg
in dieser Zeit von 4,5 auf 15,4 Prozent. In derselben Zeit er-
hohte sich sprunghaft die Anzahl seiner Konzerne, die zu den
500 allein herrschenden internationalen Ubermonopolen zih-
len: von 12 auf 103.*8

Wéhrend der Weltwirtschafts- und Finanzkrise 2008-2014
stiegen die chinesischen Sozialimperialisten auf zum gréfiten
Investor in Infrastrukturprojekte in Afrika.* Sie beanspruch-
ten geringere Profitrenditen als die westlichen Imperialisten
und vergaben zinsgiinstigere Kredite fiir Investitionen in die
Infrastruktur®: Hifen, Eisenbahnen, Pipelines, StraBen, Tele-
kommunikation. Das proklamierten sie triigerisch als »Auf-
bauhilfe« — und erhielten dadurch erst den strukturellen Zu-
gang zur profitablen Ausbeutung der Rohstoffe Afrikas. Vor-
wiegend chinesische Fachkrafte fithrten die Projekte durch.
Gleichzeitig wuchs die Massenarbeitslosigkeit und -armut der
afrikanischen Arbeiter, zigtausende kleine Bauern wurden in
den Ruin getrieben.

Mit seinem Programm »Made in China 2025« leitete China
eine Anderung seiner Expansionsstrategie ein im Kampf um
die Neuaufteilung des Weltmarkts. Im Vordergrund steht
nun, die uneingeschrinkt fithrende Weltwirtschafts-
macht zu werden und den US-amerikanischen Hauptrivalen
zu tberholen. Zu diesem Zweck bauen sie ihre Investitionen
in ausléndische Monopolbetriebe mit grofem technologischem
Know-how aus. Chinesische Investitionen in der EU stiegen
von 2015 bis 2016 um 77 Prozent auf mehr als 35 Milliarden

4 Fortune Global 500

* »La Chine, principal investisseur dans le secteur des infrastructures en Af-
rique« www.fr.africatime.com, 24.8.2013 erschienen bei Xinhua, nur auf
Franzosisch — eigene Teiltibersetzung

%0 Siidwind, »Partnerschaft auf Augenhéhe? Die Rolle Chinas in Afrika«
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Euro.”* 2017 wurde das chinesische Monopol HNA mit fast
zehn Prozent der grofite Einzelaktiondr der Deutschen Bank,
der fithrenden Monopolbank Deutschlands. 2016 schluck-
te das chinesische Elektrogerite-Monopol Midea den fiih-
renden deutschen Industrieroboter-Produzenten Kuka.?

Zur militdrischen Absicherung seines Weltmachtstrebens
hat China die weltgroBte Armee aufgebaut: Etwa 2,3 Millio-
nen Soldaten stehen unter Waffen, 600000 mehr als bei der
US-Armee.” Es verfiigt iiber mehr als 160 Interkontinental-
raketen. Mit jeweils 10 bis 12 atomaren Sprengkopfen und
einer Reichweite bis zu 14000 Kilometern konnen sie jeden
Winkel der Erde erreichen. Die chinesische Luftwaffe hat
etwa 20 strategische Mittelstreckenbomber vom Typ H-6%
zum Einsatz von Atombomben, und sie verfiigt tiber einen
Flugzeugtrager.

Das Militarbiindnis »Shanghaier Organisation fiir Zu-
sammenarbeit«, unter Fithrung der Atomwaffenméchte Chi-
na und Russland, ist vor allem gegen den Einfluss der NATO
gerichtet. Auch Indien und Pakistan wurden 2017 Mitglied.?
Mit aggressivem kriegerischen Gebaren um die Vorherr-
schaft im Stidchinesischen Meer provozierte China 2014 mit
Japan und 2016 mit den USA eine militdrische Auseinander-
setzung.’® Die Trump-Regierung der USA sieht in China heute
ihren Hauptrivalen im Kampf um die Weltherrschaft.

51 www.sueddeutsche.de, 7.3.2016

%2 www.managermagazin.de, 30.12.2016

% www.de.statista.com
5 Atomwaffen A-Z
% Deutsche Welle, 14.6.2017

% www.n-tv.de, 31.5.2014 und 15.12.2016
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2. Der neuimperialistische Wiederaufstieg
Russlands

Ausgehend vom XX. Parteitag in der Sowjetunion 1956 iiber-
nahm die zentrale Biirokratie in der Partei-, Staats- und Wirt-
schaftsfithrung unter Fithrung Chruschtschows als kollektiver
und staatsmonopolistischer Gesamtkapitalist die Rolle der
herrschenden Klasse. Diese neue Monopolbourgeoisie errich-
tete ihre biirgerliche Diktatur tiber die ganze Gesellschaft. Die
Sowjetunion verlor ihren sozialistischen Charakter. War die
sozialimperialistische Sowjetunion 1960 noch die zweitstarks-
te Wirtschaftsmacht der Welt, so fiel sie bis 1990 auf weniger
als ein Drittel der Wirtschaftskraft von Westeuropa und kaum
mehr als die Hilfte Japans zuriick.?’

Mit dem Zusammenbruch des RGW%® und der Auflosung der
Sowjetunion 1991 war »Gorbatschows Versuch gescheitert,
... kontrolliert zum staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus westlicher Préigung iiberzugehen<®®. Okonomisch fiel
Russland in den folgenden Jahren in der Konkurrenz mit den
westlichen imperialistischen Léndern weit zuriick. Die In-
dustrieproduktion in Russland stiirzte von 1991 bis 1995 um
46 Prozent ab. Russland biifite zeitweise seinen imperialisti-
schen Charakter ein.®

Der Zusammenbruch des sowjetischen Sozialimperialismus
lie} einen einheitlichen Weltmarkt entstehen. Das schuf die
entscheidende politische Vorbedingung der Neuorganisa-
tion der internationalen Produktion im imperialistischen
Weltsystem.

In den 1990er-Jahren wurde der grofite Teil der russischen
Staatsbetriebe, vor allem im Rohstoffbereich und bei staatli-

5 »Gotterddimmerung iiber der -neuen Weltordnung«, S. 209

8 »Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe«

% »Gotterdimmerung iiber der sneuen Weltordnung«, S. 221

% Vergleiche »Gétterddimmerung iiber der sneuen Weltordnung«, S. 217-230
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chen Banken, privatisiert. Auf wundersame Weise gelangten
diese vor allem in die Hand von Spitzenfunktiondren des
ehemaligen biirokratisch-kapitalistischen Wirtschafts-, Par-
tei- und Staatsapparats, die sogenannten Oligarchen.® Thr
skrupelloses Profit- und Machtstreben war eine Trieb-
kraft fiir den Aufstieg Russlands zu einer neuimperia-
listischen Macht.

Der Reichtum an Rohstoffen, Erdol, Erdgas und Metallen
war eine widerspriichliche Ausgangsbasis fiir die neuim-
perialistische Entwicklung Russlands: Einerseits wurde der
Zugriff auslandischen Kapitals aus strategischen Grinden
in engen Grenzen gehalten. Andererseits nutzte Russland
die Abhingigkeit vieler imperialistischer Konkurrenten von
seinen Rohstoffen aus und drang so auf dem Weltmarkt vor.

Mit der Ernennung des ehemaligen Geheimdienstoffiziers
des KGB, Wladimir Putin, 1999 zum russischen Prisidenten
kam ein machtbesessener nationalistischer Monopolpolitiker
zum Zuge. Unter seiner Fihrung konstituierte sich die rus-
sische Monopolbourgeoisie auf privatkapitalistischer Grund-
lage, das neuimperialistische Russland formierte sich. Zwi-
schen 1990 und 2000 war dessen Anteil an der weltweiten
industriellen Wertschopfung noch von 3,3 auf 1,0 Prozent ge-
fallen. Bis 2011 stieg er nun sprunghaft auf 2,9 Prozent. Sei-
nen Anteil am Weltkapitalexport verzwanzigfachte Russland
zwischen 1999 und 2007 auf 2,0 Prozent.®?

Die Putin-Regierung zentralisierte viele Unternehmen und
Banken zu »National Champion Companies«. So entstan-
den der zeitweise weltweit groite Aluminiumhersteller Rusal
und Alrosa, ein weltmarktbeherrschendes Diamantenmono-
pol, und die staatliche Sberbank wurde zu einem internatio-
nalen Ubermonopol aufgebaut. 19 russische Monopole waren

51 www.netstudien.de/Russland/

62 UNCTAD FDI outward stock, eigene Berechnung GSA e. V.
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2014 in die weltweit hundert gréfiten Riistungskonzerne auf-
gestiegen. Gazprom stieg bis 2013 zum weltweit zweitgrofiten
Energiemonopol auf®, Russland zum weltweit groBten Expor-
teur von Erdgas. Als zweitgroBter Olproduzent konkurriert es
mit Saudi-Arabien und den USA um die Weltmarktfithrung.
Russland wurde weltgroBBter Exporteur kreditfinanzierter
Atomkraftwerke.

Die Putin-Regierung betreibt nach innen eine offen reaktio-
nére, chauvinistische und antikommunistische Politik gegen
die Arbeiterklasse und die breiten Massen. Der immer wieder
aufflammende Widerstand wird mit brutalen Einsétzen von
Polizei und Armee verfolgt.

Putin verfolgt das Ziel einer von Russland dominierten
Eurasischen Union von Lissabon bis Wladiwostok. Brutal ging
Russlands Militéar gegen Loslosungsbestrebungen der Volker
in Nordkaukasien sowie in Tschetschenien und Georgien
vor.

Die Kampfkraft der russischen Armee gilt als zweitstédrkste
der Welt. 2008 wurde ein 700 Milliarden Euro schweres Mo-
dernisierungsprogramm gestartet, besonders fiir den Ausbau
von Atomwaffen. Die russische Armee soll von 710000 auf
915000 Soldaten® erweitert und als weltweite Interventions-
armee eingesetzt werden.

Die Schwéiche Russlands nutzend, drangen NATO und EU
mit ihrer Osterweiterung nach dem Fall der Berliner Mauer
aggressiv auf Gebiet vor, das frither unter dem Einfluss der
sozialimperialistischen Sowjetunion stand. Als Reaktion da-
rauf und im Kampf um die Vorherrschaft iiber die Ukraine
annektierte das wiedererstarkte Russland 2014 volkerrechts-
widrig die Krim.

5 Fortune Global 500

54 »Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2013« des schwe-
dischen Forschungsinstituts fiir Verteidigungsfragen (FOI)
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Russland hilt im Syrien-Krieg seit 2011 das faschistoide
Assad-Regime am Leben — mit militdrischer Unterstiitzung,
Bombardierungen und dem Einsatz von Bodentruppen. Uber
die Starkung der Achse Iran/Syrien versucht es, seinen impe-
rialistischen Einfluss auf den Nahen und Mittleren Osten zu
wahren.

Die russische Regierung pflegt engste Beziehungen zum fa-
schistischen tiirkischen Machthaber Recep Tayyip Erdogan.
Sie fordert mindestens 15 faschistoide, faschistische und ul-
tranationalistische Parteien in der EU und fithrt mit ihnen
regelméifige Treffen in Russland durch. Darunter: die neo-
faschistische NPD und die AfD in Deutschland, die Lega
Nord in Italien, der Front National in Frankreich und die
Jobbik in Ungarn. Die eng mit dem Kreml unter Putin ver-
bundene First Czech-Russian Bank gab 2014 dem faschisti-
schen Front National neun Millionen Euro fiir seinen Wahl-
kampf.

Putin hegt scheinbar paradox auch revisionistische Par-
teien, die sich »kommunistisch« nennen. So empfingt er in
Moskau revisionistische Parteien aus der ganzen Welt — als
Gastgeber der Feierlichkeiten, die die russische Regierung
anléasslich des 100. Jahrestags der Oktoberrevolution veran-
staltet. Die finden unter konterrevolutionérer Leitlinie statt:
nie wieder Klassenkampf, nie wieder Revolution. Zu den Gés-
ten gehoren die KP Chinas, die Partei der Arbeit Koreas oder
die Deutsche Kommunistische Partei DKP.%

Mit diesen Verbindungen versucht Putin die EU und ihre
Mitgliedslédnder zu destabilisieren.

% Bilaterales Gesprich mit Genossen der Marxistisch-Leninistischen Platt-
form (MLP) Russland und der Russischen Kommunistischen Arbeiterpartei
(RKAP) im Januar 2017
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3. Die neuimperialistische Dominanz Indiens
auf dem indischen Subkontinent

Zu Beginn seiner staatlichen Unabhéngigkeit von Grof3-
britannien 1947 entwickelte Indien als rohstoff- und be-
volkerungsreiches Land eine relativ allseitige Basis der
Industrialisierung und Produktion von Investitions-
giitern. Dazu diente die Verstaatlichung der Schliisselindus-
trien und kapitalistischer GroBbetriebe. Nach 1956 wurde
eine eigensténdige Entwicklung durch den Neokolonialismus
der sozialimperialistischen Sowjetunion weitgehend einge-
schrankt. In dieser Zeit entwickelte Indien auch ausgeprégte
biirokratisch-kapitalistische Ziige — ein materieller Ausgangs-
punkt fiir die spidtere Herausbildung des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus.

Mit der »Griinen Revolution« wurde eine kapitalistische
Industrialisierung der Landwirtschaft eingeleitet. Das Ge-
setz zur Aufhebung der Fronarbeit 1976 setzte die dazu not-
wendigen Landarbeiter frei. Es war die Weichenstellung zu
einem enormen Wachstum des indischen Binnenmarktes fiir
Produktions- und Konsumgiiter. In diese Zeit fiel die Griin-
dung indischer Rohstoffkonzerne in den Bereichen Ol, Gas,
Petroleum, Kohle, Stahl, Aluminium, meist als staatliche
Unternehmen, die finanziell und technologisch aber noch vom
imperialistischen Ausland abhéngig waren.

Der Zusammenbruch der sozialimperialistischen Sowjet-
union 1991 war die einschneidende Voraussetzung, damit das
internationale Finanzkapital seine neoliberale Politik auch
gegeniiber Indien durchsetzen konnte. Die »Neue Okonomi-
sche Politik« des Finanzministers Manmohan Singh &6ffnete
Indien durch Beitritt zur Welthandelsorganisation (WTO)
1995 dem Weltmarkt. Sie organisierte die Privatisierung des
offentlichen Sektors. Singh forderte in groBem Umfang aus-
landische Investitionen und die Einrichtung einer Vielzahl
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von Sonderwirtschaftszonen. Im Jahr 2005 wurde der
»Special Economic Zones Act« verabschiedet. Seitdem wuchs
die Zahl neuer Sonderwirtschaftszonen bis 2017 auf 421, mit
4456 Unternehmen und 1,7 Millionen Beschiftigten.®

Von diesem staatlichen Programm der Privatisierungen und
Sonderwirtschaftszonen profitierte auch die indische Monopol-
bourgeoisie, die bereits tiber umfangreiches Industrie-, Bank-,
Handels- und Agrarkapital verfiigte. Der Weltanteil Indiens
am Bruttoinlandsprodukt stieg zwischen 1995 und 2007 stetig
von 1,2 auf 2,1 Prozent — eine Steigerung um 75 Prozent.

2004, unmittelbar nach der Wahl von Sonia Gandhi zur
Ministerprasidentin, erlebte Indiens Borse den gréfiten Ein-
bruch seit 135 Jahren. Hintergrund war die Sorge des inter-
nationalen Finanzkapitals, die Regierung konnte den Weg
der Privatisierung verlassen. In dieser Situation dréngte die
indische Monopolbourgeoisie Gandhi zum »Verzicht« auf
das Ministerprasidentenamt. Die Borse schnellte nach oben,
als dann Manmohan Singh Ministerprisident wurde. Im
Konkurrenzkampf der indischen Monopolbourgeoisie mit den
internationalen Monopolen um die Kontrolle von Wirtschaft
und Staat Indiens gewannen fithrende indische Monopole
mehr und mehr den entscheidenden Einfluss.

Es folgte eine rasante Entwicklung zu einer wachsenden
Rolle Indiens auf der Weltbithne. 2006 erkannten die USA
Indien offiziell als sechste Atommacht an. Der rasche Auf-
stieg der Telekommunikation und des Internets verschaffte
Indiens Monopolen, die iiber eine grofle Anzahl hervorragend
ausgebildeter IT-Spezialisten verfiigten, besondere Konkur-
renzvorteile.

In krassem Gegensatz zu den hochmodernen Industriegebie-
ten sind weite Teile des Landes von grofler Armut bestimmt,
rickstidndig und von halbfeudal ldndlicher Produktion ge-

5 Fact Sheet on Special Economic Zones auf www.sezindia.nic.in
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pragt. Diese Tatsache verleitet manche linke Okonomen, den
neuimperialistischen Charakter Indiens anzuzweifeln. Lenin
sagte 1917 in einer vergleichbaren Situation zum imperialis-
tischen Charakter Russlands:

»In RufSland wdre es iiberdies auch darum falsch, den Impe-
rialismus als ein einheitliches Ganzes darzustellen (der Impe-
rialismus ist tiberhaupt kein einheitliches Ganzes), weil es in
Rupfland noch sehr viele Gebiete und Arbeitszweige gibt, die
von der Natural- und Halbnaturalwirtschaft erst zum Kapita-
lismus iibergehen.« (»Materialien zur Revision des Parteipro-
gramms«, geschrieben April/Mai 1917, Lenin, Werke, Bd. 24,
S. 466)

Indische Konzerne verstirken inzwischen die neokoloniale
Abhéngigkeit anderer Lander. Indian Oil ist der grote Olpro-
duzent in Sri Lanka.®” Bharti Airtel vereinnahmte 2015 das
Mobilfunknetz von 15 afrikanischen Léndern. Das indische
Chemiemonopol Reliance Industries, der grofite Faser- und
Polyesterhersteller der Welt, hat Hauptproduktionsstand-
orte in der Tirkei, Malaysia, China, Grof3britannien und den
Niederlanden. Die Exporte gehen in 121 Linder.%® Indische
Weltmarktfithrer sind auch Mahindra im Traktorenbau,
Wipro im IT-Bereich, Crompton Greaves bei Transformatoren.

Der indische Stahlkonzern ArcelorMittal stieg seit sei-
ner Grindung im Jahr 2007 in kurzer Zeit aggressiv zum
grofiten Stahlproduzenten der Welt auf. Er entstand durch
die Ubernahme der luxemburgischen Arcelor, dem damals
zweitgrofiten Stahlkonzern der Welt, durch Mittal Steel. Mit
41 Millionen Jahrestonnen 2016 und 199000 Beschiftigten
weltweit ist er auch Europas grofiter Stahlproduzent vor dem
indischen Monopol Tata Steel, das eine Jahresproduktion
von 24 Millionen Tonnen und 70000 Beschéftigte hat. Unter

57 www.iocl.com

58 www.ril.com
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ricksichtslosen Methoden der Ausbeutung von Mensch und
Umwelt arbeiten bei ArcelorMittal auch mehr als 30000 Kum-
pel in Kasachstan, der Ukraine, Bosnien, Kanada, den USA,
Mexiko, Brasilien und Liberia.®®

Als Manmohan Singh mit seinem Programm forcierter Pri-
vatisierungen und des Ausbaus von Sonderwirtschaftszonen
auf breiten Massenwiderstand stief3, kam 2014 der mit dem
Hindu-Faschismus verbundene Narendra Modi an die Re-
gierung. Sein Programm »Make in India« zeichnet sich aus
durch Strukturmafinahmen und Investitionen mit besonde-
rer Forderung der Expansion der indischen Monopole. Dem
dienten auch Maflnahmen zum Schutz von Investoren im
Ausland und zur Besteuerung der internationalen Monopole.
2016 waren 58 indische Konzerne in die weltweit 2000 groBten
Unternehmen vorgedrungen, mehr als Deutschland mit 51.7°

Der indische Bergbaukonzern Adani investiert 11,5 Milliar-
den Euro in die Errichtung der Carmichael Kohlemine
in Australien — mit einer Jahresforderung von 60 Millionen
Tonnen eine der grofiten Minen der Welt. Zu der Investi-
tion gehoren auch der Bau einer Bahnlinie und die Pacht fiir
99 Jahre des Kohlehafens Abbot Point. Die australische Regie-
rung genehmigte dieses grolenwahnsinnige Projekt 2017: Es
fithrt zu weitrdumiger Grundwasserabsenkung und zerstort
das vor der Kiiste liegende einmalige Okosystem Great Bar-
rier Reef.” Die Modi-Regierung betreibt aggressiv den Aus-
bau von weiteren 370 Kohlekraftwerken und will zehn neue
Atomreaktoren bauen.

Modi begriindet sein Regierungsprogramm ausdriicklich mit
der Hindutva-Ideologie. Sie zielt ab auf ein Reich der Hindu

% Annualreview2015.arcelormittal.com/operations-and-performance/seg-
ment-review/mining
" Forbes Global 2000

" www.greenpeace.org.au
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in der »geokulturellen« Einheit des gesamten indischen Sub-
kontinents. Das dient als weltanschauliche Basis fiir die impe-
rialistischen Ambitionen. Mit volkerrechtswidrigen Blockaden
wie 2015, der Forderung separatistischer Bewegungen in der
Terai-Region, direkte Einmischung in seine Gesetzgebung
soll Nepal in einen hinduistischen Staat unter Vorherrschaft
Indiens verwandelt werden. Der Hindu-Nationalismus ist als
aggressive antikommunistische Ideologie erklarter Feind der
marxistisch-leninistischen und antiimperialistischen Bewe-
gung.

Im Jahr 2016 tibertrafen Indiens staatliche Riistungsaus-
gaben von 55,9 Milliarden US-Dollar bereits die Frankreichs
und Groflbritanniens. 2013 ging der erste in Indien gebaute
Flugzeugtriger vom Stapel. 2016 erfolgte der Start des ersten
wiederverwendbaren Raumfrachters.

Mit Japan und den USA schloss Modi »strategische«, gegen
China gerichtete Biindnisse ab. Da der US-amerikanische
Weltherrschaftsanspruch durch China bedroht wird, sind die
USA im ostasiatischen Raum auf Indien angewiesen. Dieses
zwischenimperialistische Biindnis setzt das eigenstiandi-
ge Interesse Indiens voraus, sich gegen den chinesischen
Konkurrenten zu behaupten. Es ist ein zeitweiliges und
widerspriichliches Biindnis zum gegenseitigen Vorteil.
Die ehemals einseitige Abhangigkeit Indiens von den USA
weicht mehr und mehr einer gegenseitigen Durchdrin-
gung, auch wenn die imperialistische Supermacht USA nach
wie vor den Ton angibt.

Innenpolitisch richtet sich das neue imperialistische Expan-
sionsstreben Indiens vor allem auf die Unterdriickung des
Klassenkampfs des Millionenheers des internationalen
Industrieproletariats und der Hunderte Millionen umfassen-
den ldndlichen Bevolkerung.
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4. Die neuimperialistische Tiirkei an der
Nahtstelle zwischen Europa und Asien

Durch ihre Lage zwischen Europa, Asien und Afrika hat die
Turkei eine besondere geopolitische, wirtschaftliche und mi-
litarstrategische Bedeutung. Nach dem Zusammenbruch des
Osmanischen Reichs infolge des I. Weltkriegs wurde das Land
zu einer Halbkolonie verschiedener imperialistischer Lander.
1923 wurde nach einem nationalrevolutiondren Befreiungs-
krieg unter Fiihrung Mustafa Kemal Atatiirks die tiirkische
Republik gegriindet. Er verfolgte eine Politik zugunsten der
nationalen Bourgeoisie: fiir nationale Unabhéngigkeit, kapita-
listische Industrialisierung, Modernisierung und Sékularisie-
rung’? des Landes und zur Einschrinkung imperialistischer
Einflussnahme.

1927 lebten in der Turkei 13,7 Millionen Menschen, heute
sind es 79 Millionen. Die grofle Mehrheit der Bevilkerung sind
Muslime.

1952 wurde die Tirkei Mitglied der NATO und geriet in
neokoloniale Abhéngigkeit, besonders vom US-Imperialis-
mus. 1960, 1971 und 1980 putschte das Militar im Interesse
des Imperialismus und der einheimischen Grofbourgeoisie,
unterstiitzt und geférdert von der NATO und der CIA. Die
Militdrputsche 1971 und 1980 waren verbunden mit der blu-
tigen Unterdriickung der erstarkten Arbeiterbewegung und
der revolutiondren Linken.

Bereits in den 1960er-Jahren entwickelten sich bedeutende
tirkische Monopole wie die Ko¢ Holding oder Oyak. Letzteres
bildete sich aus einem Pensionsfonds der Streitkrifte und
umfasst heute fast 90 Unternehmen und Beteiligungen in
verschiedenen Branchen.

2 weltlicher Staat, Trennung von Staat und Kirche bzw. Staat und Religion
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In den 1980er-Jahren forcierten die Monopole die beschleu-
nigte Umwandlung der Tirkei zu einem kapitalistischen
Industrieland — das geschah mithilfe des Staates unter
Einsatz von ausldndischem Kapital. 1971 wurde der Unter-
nehmerverband TUSIAD gegriindet, der sich im Interesse
der internationalen und nationalen Monopole Einfluss auf die
staatlichen Entscheidungen verschaffte.

Die allgemein bedeutende gesellschaftliche Rolle des tiirki-
schen Militars, die besonders nach dem Militdrputsch 1980
noch zunahm, beschleunigte die Herausbildung von Struk-
turen des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Der
Militdrputsch 1980 leitete einen Kurswechsel zum Neolibera-
lismus ein: Die vom IWF diktierte Privatisierung staatlicher
Betriebe forderte die Verschmelzung des Industrie-, Bank-
und Handelskapitals mit Teilen der reaktiondren Agraroligar-
chie. Die so entstandende einheimische Monopolbourgeoi-
sie stand aber immer noch weitgehend unter dem Diktat des
ausléndischen Finanzkapitals. Internationale Monopole wie
Toyota, Daimler, Ford, Renault, Bosch, Fiat oder RWE haben
Produktionsstandorte in der Tirkei.

Arbeiteten Ende der 1970er-Jahre iiber 50 Prozent der Be-
volkerung in der Landwirtschaft, so waren es 2014 nur noch
knapp 20 Prozent. 74 Prozent der Bevilkerung lebten 2016 in
Stadten, Mitte der 1970er-Jahre waren es erst 40 Prozent. Es
entstand ein modernes internationales Industrieproleta-
riat. Etwa drei Millionen arbeiten in Produktionsstiatten der
Textil- und Bekleidungsindustrie, mehr als 50000 bei inter-
nationalen und tiirkischen Elektrokonzernen. Rund 400000
sind in der Automobilbranche bei 17 Herstellern und rund
4000 Zulieferunternehmen beschiftigt.”

Die schwere Weltwirtschaftskrise 2001 verstarkte fir die
turkischen Monopole den 6konomischen Zwang zur Expan-

" L#nder-Informationsportal Tiirkei, www.liportal.de
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sion. Das fiihrte zu einer offenen Regierungskrise, von der
auch die Ideologie des Kemalismus und Siakularismus erfasst
wurde. Das erioffnete Spielrdume fiir die vorgeblich »mode-
rat-islamische« AKP unter Fiihrung Recep Tayyip Erdogans
und im Biindnis mit der islamistischen Giilen-Bewegung. Er-
dogan konnte religiose und kleinbiirgerlich-nationalistische
Gefiihle unter Teilen der Massen verbreiten und verankern
und die Parlamentswahlen 2002 gewinnen. Das wurde von
den USA und der EU vehement gefordert.

Soziale und politische Reformen der Regierung Erdogan, auf
Grundlage eines wirtschaftlichen Aufschwungs, erméglichten
ihr, die notwendige Massenbasis aufzubauen fiir das GroB-
machtstreben der Tirkei.

2004 wurde ein neues Investitionsfordergesetz beschlos-
sen, das in- und auslidndische Investoren gleichstellte. Es
folgte eine neue Welle der Privatisierung von Staatsunterneh-
men: des Stromnetzes, von Héifen, Infrastrukturprogrammen,
Gebduden, Landereien etc. Das bewirkte einen sprunghaften
Anstieg des Kapitalimports und einer kreditfinanzierten Er-
weiterung des Binnenmarkts. Und es beschleunigte die Kapi-
talakkumulation in der Tiirkei, die auch den tiirkischen Mo-
nopolen zugutekam. Seit 2002 verdreifachte sich das Brutto-
inlandsprodukt der Tirkei.

Die Konzentration und Zentralisation des Kapitals in der
Tiirkei hatte bis 2014 4858™ GroBunternehmen mit mehr als
250 Beschiftigten geschaffen; 1628 davon in der verarbeiten-
den Industrie. 2016 gehorten zehn tiirkische Monopole zu den
2000 groBten der Welt.™

Seit dem Irakkrieg 2003—2011 weiteten tiirkische Monopole
ihren Einfluss im Nahen Osten stetig aus. 2014 beteiligte sich

™ ohne Finanz- und Versicherungsunternehmen, Rundfunk, Fernsehen und

Programmierung
® Forbes Global 2000, Angaben fiir 2016
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das Olmonopol Tiirkiye Petrolleri A.O. (TPAO) mit 1,9 Milli-
arden US-Dollar am Erdgasfeld Shah-Deniz und an der Siid-
kaukasus-Pipeline in Aserbaidschan.”

Die grofite Fluglinie, Turkish Airlines, erweiterte sprung-
haft die Zahl ihrer Zielflughdfen in Afrika von zwei auf 48;
ihr Passagieraufkommen verdoppelte sich fast seit 2011: auf
61,2 Millionen.”” Von bisher dominierenden Gesellschaften
wie Air France, British Airways oder Lufthansa eroberte sie
Marktanteile, insbesondere in den westafrikanischen Staaten
Ghana, Benin, Kamerun, Nigeria.™

Das grofite tiirkische Monopol ist die Ko¢ Holding, ein
Mischkonzern, unter anderem aktiv in der Autoindustrie, der
Energiewirtschaft und bei Finanzdienstleistungen. Mit ei-
nem Umsatz von 25,5 Milliarden US-Dollar hat sie als erstes
turkisches Monopol den Aufstieg in die 500 internationalen
Ubermonopole geschafft.” Die Ko¢ Holding unterhilt Produk-
tionsbetriebe in Russland, Thailand, China, Stidafrika und
Ruménien und beutet die Arbeiter dieser Lander aus. Uber
Joint Ventures, insbesondere mit Ford und Fiat, bestimmt sie
48 Prozent der Autoproduktion der Tiirkei. Zwischen 1990 und
2015 steigerten tirkische Monopole ihren Kapitalexport von
1,2 auf 44,7 Milliarden Dollar, also um fast das 40-Fache.®

In der AuBenpolitik begriindete die AKP-Regierung ihre
Machtanspriiche im Nahen und Mittleren Osten sowie
Nord-Afrika mit dem sogenannten »Neo-Osmanismus«.
Dazu forderte sie religios verbriamte faschistische Terror-
organisationen wie Al Nusra und »Islamischer Staat« (IS).

6 GTAI Tirkei im Fokus 2015, S. 6

" Turkish Airlines Annual Report 2015, S. 26
® Rote Fahne Magazin 21/2016

™ Fortune Global 500

8 UNCTAD FDI Outward Stock
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Schon in den 1970er-Jahren machte die Tiirkei Anstrengun-
gen, eine eigensténdige Riistungsindustrie aufzubauen. 1974
wurde die »Stiftung zur Starkung der tiirkischen Streitkraf-
te« (TSKGV) gegriundet — als Antwort auf ein von den USA
verhingtes Waffenembargo gegen die Tiirkei.?! Der Auf- und
Ausbau des militiarisch-industriellen Komplexes wur-
de zum Schrittmacher des tiirkischen neuimperialisti-
schen Expansionsstrebens. Die Produktion von Riistungs-
giitern wuchs seit 2011 jahrlich um 21 Prozent. Das jahrliche
Militarbudget wuchs 2016 gegeniiber 2015 um 1,25 Milliarden
US-Dollar fir militdrische Produkt- und Technologieentwick-
lung. Das fithrende tiirkische Riistungsmonopol ASELSAN
verzeichnet heute ein Wachstum der Nachfrage von 273 Pro-
zent gegeniiber 2015.

Im August 2016 unterzeichnete der tiirkische Riistungskon-
zern BMC mit der deutschen Rheinmetall AG und der malay-
sischen Etika Strategi ein Abkommen iiber die Griindung einer
gemeinsamen Tochtergesellschaft (RBSS). Es ermoglicht dem
turkischen Militdr und anderen Armeen, »gepanzerte Systemlo-
sungen« zur Herstellung von modernsten Panzerfahrzeugen auf
Réader- und Kettenfahrgestellen anzubieten. Seit 2015 sind die
Streitkrifte Katars zu 49 Prozent am tiirkischen Ristungskon-
zern BMC beteiligt. Im April 2017 schloss die Tiurkei mit Katar
einen Vertrag tiber die Lieferung von 1500 Panzerfahrzeugen.
Der Bau des ersten Flugzeugtréigers bis 2021 unterstreicht die
imperialistischen Ambitionen der Tiirkei.

Mit ihrem Staatsterror setzt die neuimperialistische Tirkei
die verschiedenen Waffensysteme, Geheimdienste, Polizei,
Militar und Paramilitér brutal ein: gegen die kurdische Bevol-
kerung und deren Befreiungskampf, aber auch gegen Kédmpfe
der Arbeiterklasse und der breiten Massen.

81 Tirkische Riistungsindustrie plant 373 Patente bis 2021, www.eurasia-
news.de, 11.6.2017
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Mit 493000 Mann ist die tiirkische Armee die zehntstarks-
te weltweit und — nach den USA - die zweitstidrkste in der
NATO.*

Die ehemals neokoloniale Abhéngigkeit der Tirkei vom
Imperialismus wandelte sich in eine wechselseitige Durch-
dringung zwischen der neuimperialistischen Regionalmacht
Tirkei, dem US-Imperialismus, der EU und dem deutschen
Imperialismus. Auf der Grundlage ihrer geopolitischen
Schliisselrolle nutzt die AKP-Regierung die wachsenden
Widerspriiche zwischen den USA, der EU, Russland und
China. In der Krise der Fliichtlingspolitik der EU 2015 miss-
brauchte die Tiirkei Millionen Menschen, die aus dem Irak
oder den Kriegsgebieten Syriens iiber die Tiirkei nach Europa
emigrieren wollen, als Druckmittel fiir die Durchsetzung ihrer
neuimperialistischen Politik.

In den meisten Moscheen Deutschlands stellt die Tirkei
den Imam. Der tirkische Staat finanziert diese Imame, bildet
sie aus und sucht in Verbindung mit den tiirkisch-sprachigen
Massenmedien die Bevolkerungsteile tiirkischer Herkunft zu
vereinnahmen fiir die reaktionére Politik der Tirkei. Etliche
»Geistliche« wurden bislang schon als Mitarbeiter des tiirki-
schen Geheimdiensts tiberfiihrt.

Die Attraktion der wirtschaftlichen Entwicklung in der Tiir-
kei und die Manipulation der 6ffentlichen Meinung hat der
Regierung Erdogan bis 2015 eine Riickkehrwelle von hundert-
tausenden Emigranten aus der EU beschert.

Der gescheiterte Militdrputsch im Juni 2016, ausgefiihrt
von Teilen der tiirkischen Armee, erfolgte nicht zufillig gera-
de nachdem Erdogan die Moglichkeit einer engeren Zusam-
menarbeit mit Russland und dem Shanghai-Biindnis ins Spiel
gebracht hatte. Eine wichtige Rolle bei dem Putschversuch
spielten diejenigen Truppenteile, die stark in NATO-Struk-

82 Global Firepower: www.test.dtj-online.de, 23.5.2015
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turen eingebunden waren. Sie stutzten sich auf die — von
den USA geforderte — antikommunistische und faschistoide
islamistische Gilen-Bewegung, die 2013 mit Erdogan ge-
brochen hatte. Erdogan nahm den gescheiterten Putsch als
willkommenen Vorwand, den Ausnahmezustand zu verhén-
gen und eine Massenbasis zu schaffen fiir die Errichtung
einer faschistischen Diktatur. Im April 2017 lie3 die Re-
gierung — unter Bedingungen des Ausnahmezustandes — ein
manipuliertes Referendum durchfithren. Damit wollte sie der
faschistischen Zerschlagung demokratischer Rechte und Frei-
heiten einen demokratischen Anstrich verpassen. Doch der
antifaschistische Widerstand und der Kampf fiir Freiheit und
Demokratie entwickeln sich — trotz brutaler Unterdriickung
der revolutiondren und demokratischen Opposition und des
kurdischen Volkes.

VI. Notwendiger Kampf gegen
Sozialchauvinismus, Opportunismus
und Dogmatismus

Die Zuspitzung der Widerspriiche im imperialistischen
Weltsystem und die Verschiarfung der Klassenauseinander-
setzungen erweitern das Potenzial fiir eine revolutionére
Weltkrise. Sie sind zugleich ein Ndhrboden fiir das Vordringen
des Opportunismus mittels der kleinbiirgerlich-opportu-
nistischen Denkweise in der internationalen Arbeiter- und
revolutiondren Bewegung. Die Widerspriiche zwischen der re-
volutioniren und der opportunistischen Richtung treten
offener zutage.

Unter der Bedingung sich zuspitzender Widerspriiche im
imperialistischen Weltsystem kommt es tendenziell zu einer
Umwandlung des Opportunismus in den Sozialchauvi-
nismus.
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Die deutsche Bundesregierung unter Kanzlerin Merkel ver-
kauft ihre fithrende Rolle in der EU als Politik der Friedens-
erhaltung, des 6kologischen, wirtschaftlichen, politischen und
sozialen Interessenausgleichs — als Gegenentwurf zur Politik
Trumps, Erdogans oder Putins. Genau das gehort zum Sys-
tem der kleinbirgerlichen Denkweise als Regierungsmethode.
Damit bedient sie geschickt die Illusionen kleinbiirgerlich-
reformistisch und kleinbiirgerlich-revisionistisch beeinfluss-
ter Krifte in der Arbeiter- und Massenbewegung, die davon
trdumen, von »guten« oder »ertréiglichen« Imperialisten gegen
die »bosen« geschiitzt zu werden.

Auf diese Position sind mehr oder weniger alle Berliner
Parteien eingeschwenkt, dazu die gesamte biirgerliche Me-
dienlandschaft und die rechte Gewerkschaftsfithrung. Das Er-
gebnis: Die kleinbiirgerlich-sozialchauvinistische Denk-
weise in der Arbeiter- und Volksbewegung dringt vor
— auf die antiimperialistische Kritik am deutschen oder euro-
pédischen Imperialismus wird verzichtet und dem russischen
oder chinesischen Imperialismus eine antiimperialistische
Position angedichtet.

Die PCMLM (Partido Comunista de Bolivia — Marxistisch-
Leninistisch-Maoistisch) erkldrte am 26. Méarz 2017 ihren
Austritt aus der ICOR®. Sie begriindet diesen Schritt unter
anderem mit der Haltung der ICOR zum bewaffneten Konflikt
in der Ukraine:

»Es ist fiir uns unfassbar, dass man Russland als Haupt-
feind und >Aggressor< der Ukraine ansehen kann. Das bedeutet,
den US-Imperialismus >reinzuwaschenc ...«**

8 ICOR: Internationale Koordinierung Revolutionirer Parteien und Organi-
sationen

84 »Zusammenfassung der politischen und ideologischen Differenzen zwischen
der Kommunistischen Partei (MLM) Boliviens mit der ICOR«, 20.3.2017
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Die ICOR hat zu keinem Zeitpunkt Russland als »Haupt-
feind« bezeichnet. Sie hat auch nicht infrage gestellt, dass die
Hauptgefahr fiir den Weltfrieden von der US-amerikanischen
Supermacht ausgeht, und dass USA und NATO einschliefllich
der Regierung der Ukraine im Ukraine-Konflikt eine ultra-
reaktionére Rolle spielen.

Aber: Kann der Fithrung der PCMLM wirklich entgangen
sein, dass die Politik Putins gekennzeichnet ist durch mas-
sive Repression gegen die Arbeiterbewegung, die nationalen
Minderheiten, die demokratischen und revolutionéiren Krifte
in Russland? Ist sie nicht in der Lage, den imperialistischen
Charakter Russlands zu erkennen, das von der Wiederherstel-
lung der Macht des russischen Sozialimperialismus oder des
Zarenreichs traumt?

Auch aus der heute von Fraktionskidmpfen zerrissenen
Deutschen Kommunistischen Partei (DKP) verlauten Bekun-
dungen der Vasallentreue gegeniiber Russland. So bestreitet
die stellvertretende Vorsitzende der DKP, Wera Richter, in
ihrer Einleitungsrede zur Tagung des DKP-Vorstands den
imperialistischen Charakter Russlands und Chinas:

»Natiirlich handelt es sich im Unterschied zu den G7 nicht
um ein Treffen, bei dem sich ausschlieflich die Fiihrer der
fiithrenden Imperialisten treffen. ... Wir wissen, dass Russland
und die VR China, wie auch einige andere Ldnder der G20,
zu den faktischen Biindnispartnern der Friedensbewegung
gehoren.«®

Auf einer Konferenz der modernen Revisionisten in Miinster
im April 2017 erkor die DKP Russland sogar zu einer antiim-
perialistischen Kraft:

8 DKP-Informationen Nr. 3/2017 — 21.6.2017, 9. Tagung des Parteivorstan-
des, 17./18.6.2017, Essen
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»Russland ist zu einer Politik in Gegnerschaft zur NATO
gezwungen und agiert damit objektiv antiimperialistisch.«%

Diese absurde Logik kennzeichnet den Ubergang des Re-
visionismus zum offenen Sozialchauvinismus. Es ist
sozialchauvinistisch, sich unter der Flagge revolutionirer Ge-
sinnung bei zwischenimperialistischen Widerspriichen oder
gar Kriegen auf die Seite des einen oder anderen Imperialis-
ten zu schlagen. Die Arbeiterklasse, die unterdriickten
Massen und die Revolutionire der Welt miissen gegen
ausnahmslos jede Art von Imperialisten kiimpfen!

Unter den Organisationen und Parteien der ICOR entwi-
ckelt sich zurzeit eine fruchtbare, teils kontroverse Ausei-
nandersetzung iiber die Herausbildung neuimperialistischer
Lander und die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen.

Einige Parteien vermeiden den Begriff »neuimperialis-
tisches Land« ausdriicklich und sprechen von »Regional-
macht«. »Regionalmacht«ist aber lediglich eine oberflachliche
Beschreibung des Expansionsbestrebens von Lindern wie
Indien, Tiirkei oder Saudi-Arabien. Sie werden damit nicht
wissenschaftlich und vom Klassenstandpunkt aus charakteri-
siert. Das trifft auch zu auf Begriffe wie »subimperialistische
Léander« oder »Schwellenlédnder«.

Gegen die Charakterisierung Saudi-Arabiens, Katars und
der Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) als neuimperia-
listische Lander wird eingewendet, dass diese »kaum eine
eigene fortgeschrittene Produktionsbasis« hitten. Tat-
séchlich ist deren Produktionsbasis eingeschrinkt und auf
Ol und Gas konzentriert. Sie ist jedoch integriert in die inter-
nationalisierte Produktionsweise. Diese Lander investieren
ihr tiberakkumuliertes Kapital in Anteile an Monopolen auf
der ganzen Welt. 22,7 Prozent der Beschiftigen in Saudi-
Arabien arbeiten in der Industrie, 71,2 Prozent im sogenann-

8 ,unsere zeit« (uz), 14.4.2017, S. 13
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ten Dienstleistungsbereich, der zu einem groflen Teil mit In-
dustriearbeitspldtzen gleichzusetzen ist. Saudi-Arabien ver-
fiigt mit Aramco tiber das nach geschétztem Borsenwert welt-
groflte Monopol, mit ca. 400 Milliarden US-Dollar Umsatz
2013. Es besitzt 20 der 2000 grofiten Monopole in 2013, die
VAE 14 und Katar 8.8 Die sechs bis acht Millionen Arbeiter in
Saudi-Arabien kommen aus Pakistan, Bangladesch, den Phi-
lippinen. Sie werden unter menschenunwiirdigen Bedingun-
gen ausgebeutet und unterdriickt.

Aufgrund der heutigen Stufe der internationalen Arbeits-
teilung ist das Vorhandensein einer allseitigen Produktions-
basis kein entscheidendes Beurteilungskriterium mehr fir die
Qualifizierung eines Landes als »imperialistisch«. Die imperia-
listischen Lander und ihre internationalen Monopole konzen-
trieren sich auf die Bereiche, in denen sie Weltmarktfithrung
erringen, Monopolpreise diktieren und andere Linder — auch
imperialistische — in Abhéngigkeiten bringen kénnen.

Dem entspricht auch die von Saudi-Arabien, Katar und
den VAE verfolgte Strategie des Kapitalexports. Der Staats-
fonds Qatar Investment Authority verfiigt iiber geschitzte
335 Milliarden US-Dollar. Mit Milliarden US-Dollar ist er an
Aktiengesellschaften und groflen Immobilien- und Infrastruk-
turprojekten weltweit beteiligt, davon allein mit 57 Milliarden
US-Dollar an nur zehn Unternehmen wie VW, Glencore oder
Royal Dutch Shell®. In Saudi-Arabien werden 450 Milliarden
Euro von der Notenbank verwaltet, die dafiir weltweit Bank-
guthaben anlegt und Anleihen und Aktien aufkauft.

Lenin hob hervor, dass fiir das herrschende imperialistische
Finanzkapital gerade die Loslésung von der direkten Pro-
duktion besonders charakteristisch ist:

87 Forbes Global 2000

8 www.bloomberg.com
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»Zum typischen >Herrscher< der Welt wurde nunmehr das
Finanzkapital, das besonders beweglich und elastisch, natio-
nal wie international besonders verflochten ist, das besonders
unpersonlich und von der direkten Produktion losgelost ist, das
sich besonders leicht konzentriert und bereits besonders stark
konzentriert hat, so daf buchstiblich einige hundert Milliar-
ddre und Milliondre die Geschicke der ganzen Welt in ihren
Héinden halten.«®*

Auf die arabischen Scheichtiimer trifft zu, was Lenin zum
parasitidren Wesen des Imperialismus schrieb:

»Immer plastischer tritt als eine Tendenz des Imperialismus
die Bildung des >Rentnerstaates<, des Wucherstaates hervor,
dessen Bourgeoisie in steigendem Mafe von Kapitalexport und
>Kuponschneiden« lebt.«*°

Ein weiterer Einwand gegen den neuimperialisti-
schen Charakter dieser Scheichtiimer ist ihre »feudale
Herrschaftsstruktur«. Der miisste sich auch gegen Lenin
richten, der das zaristische Russland als »beispiellos brutalen,
mittelalterlichen, wirtschaftlich riickstindigen, militdrisch-
biirokratischen Imperialismus<® definierte. Die autokratische
Herrschaftsform ist als besondere Form des staatsmonopolis-
tischen Kapitalismus duBlerst dienlich.

Die der Wirklichkeit widersprechenden Einschétzungen
der neuimperialistischen Lénder sind das Ergebnis einer
dogmatischen Anwendung des Marxismus-Leninismus.
Sie ziehen unausweichlich Fehler in der Strategie und Taktik
nach sich und bewirken vermeidbare Riickschlédge im sozialen
und nationalen Befreiungskampf.

8 Lenin, Vorwort zu N. Bucharins Broschiire »Weltwirtschaft und Imperialis-
mus«, Werke, Bd. 22, S. 103

% Lenin, »Der Imperialismus ...«, Werke, Bd. 22, S. 305

91 Lenin, »Die Ergebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung«, Wer-
ke, Bd. 22, S. 368
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VII. Die neue Qualitit der allgemeinen
Krisenhaftigkeit des Imperialismus

Bis zur Auflosung der Sowjetunion bestand eine Bipola-
ritadt im imperialistischen Weltsystem: Die USA und die
sozialimperialistische Sowjetunion waren die beiden impe-
rialistischen Superméchte. Heute ist auch durch das Aufkom-
men zahlreicher neuimperialistischer Lénder, die immer mehr
Gewicht und Einfluss auf Weltwirtschaft und Weltpolitik
bekommen, an die Stelle der Bipolaritiat eine Multipolaritéit
getreten.

Vor hundert Jahren wurde die Welt noch von einer Handvoll
imperialistischer GroSméchte beherrscht. Die grofie Mehrheit
der Menschen lebte in Kolonien und Halbkolonien. Heute
leben etwa 65,5 Prozent der Weltbevolkerung in impe-
rialistischen Liandern.

Die gesellschaftlichen Verhéltnisse befinden sich also grof3-
teils im hochsten und letzten Stadium des Kapitalismus, der
unmittelbaren Vorstufe des Sozialismus. Diese Entwicklung
bedeutet einen Sprung in eine neue Qualitdt der Krisenhaftig-
keit des imperialistischen Weltsystems und der Chancen fiir
die internationale sozialistische Revolution.

In den Lindern, die als neokoloniale Anhingsel ausgepliin-
dert werden, sind die Massen katastrophalen Lebensverhalt-
nissen ausgesetzt. Einige dieser Lénder — wie Afghanistan,
Syrien, Irak, Jemen, Kongo oder Libyen — werden seit Jahren
durch die Rivalitit zwischen den alten und neuen Imperialis-
ten regelrecht zerfetzt: durch Kriege und reaktiondren Terror.

Innerhalb der imperialistischen Lénder verschirfen sich
die Klassenwiderspriiche. Die Kluft zwischen Arm und Reich
klafft immer weiter auseinander. Wihrend die herrschen-
den Monopole eine privilegierte Schicht im Kleinbirgertum
und unter den Industriearbeitern als Massenbasis fiir ihre
Herrschaft korrumpieren, wird eine wachsende Masse der
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Bevilkerung in die Armut getrieben. Die Uberausbeutung der
Arbeiter wird immer mehr zur Normalitét.

Die Feststellung einer multipolaren Welt bedeutet keines-
wegs, dass es sich dabei um einen monolithischen Block
gleichgewichtiger Krafte handeln wiirde. Im Gegenteil, man
muss innerhalb der alten und neuen imperialistischen Méchte
von Gruppen unterschiedlicher Qualitidt sprechen, je nach-
dem, welche Rolle sie aufgrund ihrer wirtschaftlichen, po-
litischen und militdrischen Potenziale im imperialistischen
Weltsystem einnehmen.

In den1970er-Jahren konnte man den Weltimperialismus in
einen primiren und einen sekundiren Imperialismus
unterscheiden. Die beiden Superméchte USA und die sozial-
imperialistische Sowjetunion waren primérer Imperialismus.
Die Bundesrepublik Deutschland, Frankreich oder Japan wa-
ren z.B. sekundédrer Imperialismus.

Gegen die damalige Verharmlosung des deutschen Impe-
rialismus durch die kleinbiirgerliche »ML-Bewegung«, die
teilweise bis zur Propagierung der Vaterlandsverteidigung
gegen die Superméchte ging, nahmen die Marxisten-Leninis-
ten entschieden Stellung: Die sekundéren imperialistischen
Lander »versuchen im Schatten des primdren Imperialismus
thre staatsmonopolistischen Ziele zur Profitmaximierung und
zur neokolonialistischen Ausbeutung der Entwicklungsldnder
durchzusetzen. Wer kann aber sagen, ob die gegenwdrtige Krdif-
teverteilung so bleibt?«*

Durch das Aufkommen der neuimperialistischen Lénder
wird das bisherige Gefiige des imperialistischen Weltsystems
erschiittert.

China und Russland sind imperialistische GroBmiachte
in der Weltpolitik, Russland vor allem militdrisch. China
ist auf dem Weg zur Supermacht und im Kampf um die Welt-

92 KABD, China aktuell Nr. 2, S. 43
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herrschaft mehr und mehr strategischer Hauptkonkurrent des
US-Imperialismus, der seinen Anspruch auf Weltherrschaft
o6konomisch, politisch und militarisch nach wie vor aggressiv
verfolgt.

Die EU als imperialistisches Staatenbiindnis mit tiber
20 imperialistischen Liandern versucht, eine neue weltpoli-
tische GroBmacht zu werden. Der Austritt Groflbritanniens
aus der EU ist vor allem diesbeziiglich ein Riickschlag.

Verschiedene Linder streben als imperialistische Lénder
vor allem nach regionaler Vorherrschaft, wie die Turkei,
Israel, Saudi-Arabien, Brasilien, Stidafrika oder Indien, meist
im Biindnis mit anderen imperialistischen Grofméchten.

Schwichere imperialistische Linder erhalten als Ju-
niorpartner oder in besonderer Funktion (z.B. Norwegen,
Singapur, Luxemburg oder die Schweiz) ihren Anteil an der
weltweiten Mehrwertproduktion.

Diese Qualitit der imperialistischen Multipolaritiat hat
den weltweiten Konkurrenzkampf verschérft, die Labilitit der
imperialistischen Herrschaft vertieft, und sie schwécht in der
Quintessenz das imperialistische Weltsystem und vertieft
die allgemeine Krise des Kapitalismus.

Der internationale Rechtsruck der
imperialistischen Regierungen

Seit 2012 mit Premierminister Shinzo Abe in Japan — und
beschleunigt in den Jahren 2014 bis 2016 — werden immer
mehr offen reaktionire, nationalistische bis faschis-
toide Regierungen installiert. Vor allem in neuimperialisti-
schen Liandern mit den Regierungen Narendra Modi in Indien,
Michel Temer in Brasilien, Enrique Nieto in Mexiko. Andere
Regierungen gingen zu einer ultrareaktiondren Politik tber,
wie Wladimir Putin in Russland, die ANC-Regierung unter Ja-
cob Zuma in Siidafrika oder die Merkel/Gabriel-Regierung in
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Deutschland. In der Tiirkei errichtete Recep Tayyip Erdogan
im Sommer 2016 eine faschistische Diktatur.

Die besondere Aggressivitit der ultrareaktioniren,
rassistischen und faschistoiden Regierung unter Donald
Trump mit dessen Programm »America First« hat ihre be-
sondere materielle Grundlage in einem massiven Riickfall
des US-Imperialismus in seiner weltmarktbeherrschenden
Stellung. Das Zentralkomitee der MLPD ist im April 2017 zu
folgender Einschitzung iiber die neue Qualitét der Regierung
Trump gekommen:

»Die Verdanderungen seit der Amtsiibernahme durch Donald
Trump haben keineswegs nur den Charakter eines bloffen Re-
gierungswechsels: Mit seinem Regierungsantritt kommt es zu
einer Verdnderung der Herrschaftsmethoden. Diese gera-
ten mehr und mehr in Widerspruch mit den herkommlichen
biirgerlich-demokratischen Gepflogenheiten, losen tendenziell
die Nachkriegsordnung des imperialistischen Weltsystems auf,
und an die Stelle des Regierungssystems der kleinbiir-
gerlichen Denkweise setzt Trump die offene Reaktion
nach innen und aufen.*

In alldem kommt die Grundtendenz des Imperialismus zum
Ausdruck: Reaktion nach innen und Aggression nach
aufBlen. Das hat die Massen weltweit zum aktiven Widerstand
herausgefordert und brachte einen international beginnenden
fortschrittlichen Stimmungsumschwung hervor.

Erbitterte Kédmpfe des internationalen Industrieproleta-
riats, aufstandsdhnliche Massenkdmpfe und Bewegungen fiir
Freiheit und Demokratie sind Anzeichen, dass sich auf inter-
nationaler Ebene objektive und subjektive Faktoren fiir den
Ubergang zur revolutionidren Girung herausbilden. Darin

9 Grundsatzrede von Gabi Fechtner (geb. Girtner) in enger Abstimmung mit
Stefan Engel, Rote Fahne Magazin 9/2017, S. 14
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duBert sich heute die Haupttendenz in der Welt: die Vorbe-
reitung der internationalen sozialistischen Revolution.

2003 stellten wir in dem Buch »Gotterddmmerung tiber der
sneuen Weltordnung« fest, dass eine neue historische Um-
bruchphase eingeleitet wurde:

»Dass der Imperialismus zwar die Neuorganisation der Pro-
duktion einleiten, aber aufgrund seiner unlosbaren inneren
Widerspriiche nie einen Weltstaat schaffen kann, offenbart,
dass der Imperialismus an eine relative Grenze seiner
historischen Entwicklung stofjt. Die modernen Produktiv-
krifte verlangen nach Produktionsverhdlinissen, die ithrem
internationalen Charakter entsprechen, aber diese sind nur in
vereinigten sozialistischen Staaten der Welt zu verwirklichen.«
(S. 568)

Allerdings wire es ein Irrtum, von der absoluten Ausweg-
losigkeit des Imperialismus auszugehen. Diese Illusion ist die
Antwort der kleinbiurgerlichen Anbetung der Spontaneitét
auf den augenscheinlicher werdenden Charakter des Impe-
rialismus als sterbender Kapitalismus. Es ist vor allem der
moderne Antikommunismus, mit dem die Arbeiterklasse
und die Massen fertigwerden miissen, damit sie sich bewusst
der revolutioniren, marxistisch-leninistischen Alternative des
Kampfs fiir den echten Sozialismus zuwenden.

In der Praxis entscheiden die Organisationskraft, Weitsicht,
Bewusstheit der revolutionédren Partei, die Gewinnung der
entscheidenden Mehrheit des internationalen Industriepro-
letariats, ihre Verbundenheit und Verankerung unter den
Massen, insbesondere der kdmpferischen Frauenbewegung,
das Schmieden des Kampfbiindnisses mit einem wachsenden
Teil der kleinburgerlich-intellektuellen Zwischenschichten
gegen Monopole und Staat, die Gewinnung der Jugend und
ihre internationale Kooperation, Koordination und Revolutio-
nierung dariiber, ob sie eine revolutionire Krise nutzen kann
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oder nicht. Daher kommt jetzt alles auf die Starkung des
subjektiven Faktors an.

Fir den erfolgreichen Aufbau einer Partei neuen Typs ist
es eine der Schlisselfragen, jederzeit die inneren gesetzméfi-
gen Zusammenhénge, insbesondere die neuen Erscheinungen
und wesentlichen Verdnderungen in Natur und Gesellschaft
dialektisch-materialistisch zu analysieren, richtig zu qualifi-
zieren und die notwendigen Schlussfolgerungen fiir die vor-
ausschauende marxistisch-leninistische Strategie und
Taktik im Klassenkampf zu ziehen.

In dieser aufgewiihlten, destabilisierten und krisenhaften
Welt muss eine dem Imperialismus tiberlegene Kraft entste-
hen. Die Zeit ist reif fiir den Aufbau einer internationalen
antiimperialistischen und antifaschistischen Einheits-
front, deren Kern das internationale Industrieproletariat
bilden muss.

Die Starkung der ICOR und die Hoherentwicklung der
praktischen Kooperation und Koordination zur systema-
tischen Weckung und Hebung des Klassenbewusstseins
in Verbindung mit dem Aufbau und der erheblichen Stér-
kung revolutionirer Parteien in immer mehr Lindern
ist die wichtigste Voraussetzung zur erfolgreichen Vorberei-
tung der internationalen sozialistischen Revolution.
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Anhang:

Sammlung wichtiger Zitate
von W. 1. Lenin
zum Thema »neuimperialistische Lander«

ENTSTEHUNG DES IMPERIALISMUS

Imperialismus erwichst gesetzmaBig
aus dem Kapitalismus

Kolonialpolitik und Imperialismus sind keineswegs krank-
hafte und heilbare Auswiichse des Kapitalismus (wie die Phi-
lister, unter ihnen auch Kautsky, meinen), sondern die un-
vermeidliche Konsequenz der Grundlagen des Kapitalismus.
(»Imperialismus und Sozialismus in Italien«, 1915, Lenin,
Werke, Bd. 21, S. 362)

Ersetzung der freien Konkurrenz durch Monopole

Der Freihandel und die freie Konkurrenz sind ersetzt durch
das Streben nach Monopolen, nach Eroberung von Gebieten
fir Kapitalanlagen, als Rohstoffquellen usw. Aus einem Be-
freier der Nationen, der er in der Zeit des Ringens mit dem
Feudalismus war, ist der Kapitalismus in der imperialisti-
schen Epoche zum grofiten Unterdriicker der Nationen gewor-
den. (»Sozialismus und Krieg«, geschrieben Juli bis August
1915, Lenin, Werke, Bd. 21, S. 302)

Hauptarten der Monopolbildung

Es sind insbesondere vier Hauptarten der Monopole oder
Haupterscheinungsformen des Monopolkapitalismus hervor-
zuheben, die fiir die in Betracht kommende Epoche charakte-
ristisch sind.

Erstens: Das Monopol ist aus der Konzentration der Produk-
tion auf einer sehr hohen Stufe ihrer Entwicklung erwachsen.
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Das sind die Monopolverbénde der Kapitalisten, die Kartelle,
Syndikate und Trusts. (...) Zweitens: Die Monopole haben
in verstiarktem MafBle zur Besitzergreifung der wichtigsten
Rohstoffquellen gefiihrt (...). Drittens: Das Monopol ist aus
den Banken erwachsen. Diese haben sich aus bescheidenen
Vermittlungsunternehmungen zu Monopolisten des Finanzka-
pitals gewandelt. (...) Eine Finanzoligarchie (...) — das ist die
krasseste Erscheinungsform dieses Monopols. Viertens: (...)
Den zahlreichen »alten« Motiven der Kolonialpolitik fligte das
Finanzkapital noch den Kampf um Rohstoffquellen hinzu, um
Kapitalexport, um »Einflulsphéiren« ... (»>Der Imperialismus
als hochstes Stadium des Kapitalismus«, Frithjahr 1916, Le-
nin, Werke, Bd. 22, S. 304/305)

Beschleunigte weltweite Verbreitung der
kapitalistischen Produktion

Der okonomische Unterschied zwischen den Kolonien und
den europdischen Volkern — wenigstens der Mehrzahl der
letzteren — bestand frither darin, dafl die Kolonien wohl in
den Warenaustausch, aber noch nicht in die kapitalistische
Produktion einbezogen wurden. Der Imperialismus hat hier
Wandel geschaffen. Imperialismus bedeutet unter anderem
auch Kapitalexport. Die kapitalistische Produktion wird in im-
mer beschleunigterem Tempo auch in die Kolonien verpflanzt.
(»Die Ergebnisse der Diskussion tiber die Selbstbestimmungx,
Geschrieben im Juli 1916, Lenin, Werke, Bd. 22, S. 344/345)

DEFINITION DES IMPERIALISMUS

Imperialismus als monopolistischer, parasitiarer
und sterbender Kapitalismus

Der Imperialismus ist ein besonderes historisches Stadium
des Kapitalismus. Diese Besonderheit ist eine dreifache: der
Imperialismus ist: 1. monopolistischer Kapitalismus; 2. para-
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sitdrer oder faulender Kapitalismus; 3. sterbender Kapitalis-
mus. Die Ablésung der freien Konkurrenz durch das Monopol
ist der 6konomische Grundzug, das Wesen des Imperialismus.
(»Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus«, ge-
schrieben im Oktober 1916, Lenin, Werke, Bd. 23, S. 102)

Definition des Imperialismus und Flexibilitat
der Begriffe

Wiirde eine moglichst kurze Definition des Imperialismus
verlangt, so miiite man sagen, dall der Imperialismus das
monopolistische Stadium des Kapitalismus ist (...)

Doch sind allzu kurze Definitionen zwar bequem, denn sie
fassen das Wichtigste zusammen, aber dennoch unzulénglich,
sobald aus ihnen speziell die wesentlichen Ziige der zu definie-
renden Erscheinung abgeleitet werden sollen. Deshalb muf3
man — ohne zu vergessen, daf3 alle Definitionen tiberhaupt nur
bedingte und relative Bedeutung haben, da eine Definition
niemals die allseitigen Zusammenhénge einer Erscheinung in
ihrer vollen Entfaltung umfassen kann — eine solche Defini-
tion des Imperialismus geben, die folgende fiinf seiner grundle-
genden Merkmale enthalten wiirde: 1. Konzentration der Pro-
duktion und des Kapitals, die eine so hohe Entwicklungsstufe
erreicht hat, daB3 sie Monopole schafft, die im Wirtschafts-
leben die entscheidende Rolle spielen; 2. Verschmelzung des
Bankkapitals mit dem Industriekapital und Entstehung einer
Finanzoligarchie auf der Basis dieses »Finanzkapitals«; 3. der
Kapitalexport, zum Unterschied vom Warenexport, gewinnt
besonders wichtige Bedeutung; 4. es bilden sich internatio-
nale monopolistische Kapitalistenverbinde, die die Welt unter
sich teilen, und 5. die territoriale Aufteilung der Erde unter
die kapitalistischen Grofimichte ist beendet. (»Der Imperialis-
mus als hochstes Stadium des Kapitalismus«, Frithjahr 1916,
Lenin, Werke, Bd. 22, S. 270/271)
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WESENTLICHE MERKMALE
DES IMPERIALISMUS

Imperialismus als Herrschaft iiber das gesamte
gesellschaftliche Leben

Ist das Monopol einmal zustande gekommen und schaltet
und waltet es mit Milliarden, so durchdringt es mit absoluter
Unvermeidlichkeit alle Gebiete des 6ffentlichen Lebens, ganz
unabhéngig von der politischen Struktur und beliebigen ande-
ren «Details«. (»Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus«, Frithjahr 1916, Lenin, Werke, Bd. 22, S. 241)

Kampf um die Aufteilung der Welt

Unzweifelhaft ist daher die Tatsache, daf der Ubergang des
Kapitalismus zum Stadium des Monopolkapitalismus, zum
Finanzkapital, mit einer Verschirfung des Kampfes um die
Aufteilung der Welt verkniipft ist. (>Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus«, Frihjahr 1916, Lenin,
Werke, Bd. 22, S. 260)

Imperialismus, »Freihandel« und »Schutzzoll«

Wenn Deutschlands Handel mit den englischen Kolonien
sich schneller entwickelt als der Englands, so beweist das
lediglich, daf3 der deutsche Imperialismus frischer, kréftiger,
organisierter ist und hoher steht als der englische, es beweist
aber keineswegs die »Uberlegenheit« des freien Handels, denn
hier kéimpft nicht Freihandel gegen Schutzzollsystem und ko-
loniale Abhéngigkeit, sondern Imperialismus gegen Imperia-
lismus, Monopol gegen Monopol, Finanzkapital gegen Finanz-
kapital. (»Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapi-
talismus«, Frithjahr 1916, Lenin, Werke, Bd. 22, S. 295/296)
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Besondere Beweglichkeit, Elastizitit, nationale wie
internationale Verflochtenheit des Finanzkapitals

Zum typischen »Herrscher« der Welt wurde nunmehr das
Finanzkapital, das besonders beweglich und elastisch, natio-
nal wie international besonders verflochten ist, das besonders
unpersonlich und von der direkten Produktion losgelost ist,
das sich besonders leicht konzentriert und bereits besonders
stark konzentriert hat, so dafl buchstéblich einige hundert
Milliarddre und Millionére die Geschicke der ganzen Welt in
ihren Hinden halten. (Vorwort zu N. Bucharins Broschiire
»Weltwirtschaft und Imperialismus«, zuerst versffentlicht am
21. Januar 1927, Lenin, Werke, Bd. 22, S. 103)

Imperialismus ist parasitiarer Kapitalismus

Der Rentnerstaat ist der Staat des parasitidren, verfaulen-
den Kapitalismus, und dieser Umstand muf} sich unbedingt in
allen sozialpolitischen Verhéltnissen der betreffenden Lander
im allgemeinen wie auch in den zwei Hauptstromungen der
Arbeiterbewegung im besonderen widerspiegeln. (»Der Impe-
rialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus«, Frithjahr
1916, Lenin, Werke, Bd. 22, S. 283)

Wucherimperialismus

Frankreich hat sein exportiertes Kapital hauptsdchlich in
Europa und vor allem in Ruflland (nicht weniger als 10 Mil-
liarden Francs) investiert; dabei handelt es sich vorwiegend
um Leihkapital, um Staatsanleihen, und nicht um Kapital,
das in Industriebetrieben angelegt ist. Zum Unterschied vom
englischen Kolonialimperialismus kénnte man den franzosi-
schen einen Wucherimperialismus nennen. (»Der Imperialis-
mus als hochstes Stadium des Kapitalismus«, Frithjahr 1916,
Lenin, Werke, Bd. 22, S. 247)
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Kapitalexport von iiberakkumuliertem Kapital

Die Notwendigkeit der Kapitalausfuhr wird dadurch ge-
schaffen, daB} in einigen Lindern der Kapitalismus »iiberreif«
geworden ist und dem Kapital (unter der Voraussetzung der
Unentwickeltheit der Landwirtschaft und der Armut der
Massen) ein Spielraum fiir »rentable« Betatigung fehlt. (»Der
Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus«, Friih-
jahr 1916, Lenin, Werke, Bd. 22, S. 245)

Kapitalexport zur Steigerung der Profite

Solange der Kapitalismus Kapitalismus bleibt, wird der
Kapitaliberschufl nicht zur Hebung der Lebenshaltung der
Massen in dem betreffenden Lande verwendet — denn das
wiirde eine Verminderung der Profite der Kapitalisten bedeu-
ten —, sondern zur Steigerung der Profite durch Kapitalexport
ins Ausland, in riicksténdige Lander. (»Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus«, Frithjahr 1916, Lenin,
Werke, Bd. 22, S. 245)

Kapitalexport in Form von Finanzanlagen

Die imperialistischen Interessen lassen sich, wie allgemein
bekannt, nicht nur durch territoriale Erwerbungen wahr-
machen, sondern auch durch finanzielle. Die schweizerische
Bourgeoisie exportiert — das darf nicht tibersehen werden —
mindestens 3 Milliarden frs. Kapital, beutet also zuriickgeblie-
bene Volker imperialistisch aus. Das ist Tatsache. Tatsache ist
auch, daf das schweizerische Bankkapital in innigster Verbin-
dung und Verflechtung mit dem Bankkapital der Groméchte
steht ... Der Schutz der Neutralitét«, geschrieben im Januar
1917, Lenin, Werke, Bd. 23, S. 272)
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Ausdehnung der kapitalistischen Entwicklung
durch Kapitalexport

Der Kapitalexport beeinfluflt in den Léndern, in die er sich
ergieft, die kapitalistische Entwicklung, die er aullerordent-
lich beschleunigt. Wenn daher dieser Export bis zu einem ge-
wissen Grade die Entwicklung in den exportierenden Léndern
zu hemmen geeignet ist, so kann dies nur um den Preis einer
Ausdehnung und Vertiefung der weiteren Entwicklung des
Kapitalismus in der ganzen Welt geschehen. (»Der Imperialis-
mus als hochstes Stadium des Kapitalismus«, Frithjahr 1916,
Lenin, Werke, Bd. 22, S. 247)

Machtverschiebung durch ungleichmafBlige
Entwicklung

Die Kapitalisten teilen die Welt nicht etwa aus besonderer
Bosheit unter sich auf, sondern weil die erreichte Stufe der
Konzentration sie zwingt, diesen Weg zu beschreiten, um
Profite zu erzielen; dabei wird die Teilung »nach dem Kapi-
tal«, »nach der Macht« vorgenommen — eine andere Methode
der Teilung kann es im System der Warenproduktion und des
Kapitalismus nicht geben. Die Macht aber wechselt mit der
o6konomischen und politischen Entwicklung; (»Der Imperialis-
mus als hochstes Stadium des Kapitalismus«, Friithjahr 1916,
Lenin, Werke, Bd. 22, S. 257)

Entstehung neuer imperialistischer Lander

Am schnellsten wichst der Kapitalismus in den Kolonien
und den tiberseeischen Liéndern. Unter diesen Lindern entste-
hen neue imperialistische Méchte (Japan). (»Der Imperialis-
mus als hochstes Stadium des Kapitalismus«, Friithjahr 1916,
Lenin, Werke, Bd. 22, S. 279)
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Alle zivilisierten Lander werden imperialistisch

Nicht die Schweiz »mutet« dies dem Proletariat »zu«, son-
dern der Kapitalismus, der in allen zivilisierten Landern,
auch in der Schweiz, zum imperialistischen Kapitalismus ge-
worden ist. >Zwolf kurze Thesen tiber Greulichs Verteidigung
der Landesverteidigung«, Januar 1917, Lenin, Werke, Bd. 23,
S. 265/266)

Gesetz der ungleichmiafBigen Entwicklung

Die UngleichméiBigkeit der 6konomischen und politischen
Entwicklung ist ein unbedingtes Gesetz des Kapitalismus.
(»Uber die Losung der Vereinigten Staaten von Europa«, 23.
August 1915, Lenin, Werke, Bd. 21, S. 345)

Imperialismus fithrt zu Krise und Krieg

Unter dem Kapitalismus ist ein gleichmafiges Wachstum
in der 6konomischen Entwicklung einzelner Wirtschaften
und einzelner Staaten unmoglich. Unter dem Kapitalismus
gibt es keine anderen Mittel, das gestorte Gleichgewicht von
Zeit zu Zeit wiederherzustellen, als Krisen in der Industrie
und Kriege in der Politik. (-Uber die Losung der Vereinigten
Staaten von Europa«, 23. August 1915, Lenin, Werke, Bd. 21,
S. 344/345)

Imperialistische Biindnisse

»Interimperialistische« oder »ultraimperialistische« Biind-
nisse sind daher in der kapitalistischen Wirklichkeit, und
nicht in der banalen Spieflerphantasie englischer Pfaffen
oder des deutschen »Marxisten« Kautsky, notwendigerweise
nur »Atempausen« zwischen Kriegen (...) Friedliche Biind-
nisse bereiten Kriege vor und wachsen ihrerseits aus Kriegen
hervor, bedingen sich gegenseitig, erzeugen einen Wechsel
der Formen friedlichen und nicht friedlichen Kampfes auf ein
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und demselben Boden imperialistischer Zusammenhénge und
Wechselbeziehungen der Weltwirtschaft und der Weltpolitik.
(»Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus,
Friihjahr 1916, Lenin, Werke, Bd. 22, S. 301)

Imperialismus als Reaktion auf der ganzen Linie

Der Imperialismus ist die Epoche des Finanzkapitals und
der Monopole, die tiberallhin den Drang nach Herrschaft und
nicht nach Freiheit tragen. Reaktion auf der ganzen Linie,
gleichviel unter welchem politischen System, duflerste Zu-
spitzung der Gegensitze auch auf diesem Gebiet — das ist das
Ergebnis dieser Tendenzen. (»Der Imperialismus als hochstes
Stadium des Kapitalismus«, Frihjahr 1916, Lenin, Werke,
Bd. 22, S. 302)

Illusion der Demokratie im Imperialismus

Der Kapitalismus tiberhaupt und der Imperialismus ins-
besondere verwandelt die Demokratie in eine Illusion — und
zugleich erzeugt der Kapitalismus demokratische Bestrebun-
gen in den Massen, schafft er demokratische Einrichtungen,
verschéarft er den Antagonismus zwischen dem die Demo-
kratie negierenden Imperialismus und den zur Demokratie
strebenden Massen. (>Antwort an P. Kijewski (J. Pjatakow)«,
geschrieben August bis September 1916, Lenin, Werke, Bd.
23, S. 14)

IMPERIALISMUS ALS STERBENDER
KAPITALISMUS

Dialektik von Wachstum und Faulnis

Es wire ein Fehler, zu glauben, dafl diese Faulnistendenz
ein rasches Wachstum des Kapitalismus ausschlief3t; (...)
Im groflen und ganzen wichst der Kapitalismus bedeutend
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schneller als frither, aber dieses Wachstum wird nicht nur im
allgemeinen immer ungleichméfiger, sondern die Ungleich-
méfligkeit duBert sich auch im besonderen in der Faulnis der
kapitalkraftigsten Lander (England). (»Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus«, Frihjahr 1916, Lenin,
Werke, Bd. 22, S. 305/306)

Sterbender, aber noch nicht gestorbener Kapitalismus

Der Imperialismus gestaltet in Wirklichkeit den Kapitalis-
mus nicht von Grund aus um, und er kann es auch nicht. (...)
Der Imperialismus ist der im Ableben begriffene, aber noch
nicht abgelebte, der sterbende, aber noch nicht gestorbene
Kapitalismus. Nicht reine Monopole, sondern Monopole neben
dem Austausch, dem Markt, der Konkurrenz, den Krisen — das
ist tiberhaupt die wesentlichste Eigenart des Imperialismus.
(»Materialien zur Revision des Parteiprogramms«, 1917, Le-
nin, Werke, Bd. 24, S. 465)

IMPERIALISMUS UND
STAATSMONOPOLISTISCHER KAPITALISMUS
ALS VORSTUFE DES SOZIALISMUS

Imperialismus als staatsmonopolistischer
Kapitalismus

»Der monopolistische Kapitalismus verwandelt sich in
staatsmonopolistischen Kapitalismus, eine Reihe von Lindern
gehen unter dem Druck der Verhiltnisse zur 6ffentlichen Re-
gulierung der Produktion und der Verteilung iiber, einige von
ihnen fithren die allgemeine Arbeitspflicht ein.« Vor dem Krie-
ge gab es das Monopol der Trusts und Syndikate, wiahrend des
Krieges — das Staatsmonopol. (Lenin, »Rede zur Resolution
uber die gegenwartige Lage«, Werke, Bd. 24, S. 298)
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Bedeutung der Staatsfrage

Die Frage des Staates gewinnt gegenwértig besondere Be-
deutung sowohl in theoretischer als auch in praktisch-politi-
scher Hinsicht. Der imperialistische Krieg hat den Prozel3 der
Umwandlung des monopolistischen Kapitalismus in staats-
monopolistischen Kapitalismus auBlerordentlich beschleunigt
und verschérft. Die ungeheuerliche Knechtung der werktéti-
gen Massen durch den Staat, der immer inniger mit den all-
michtigen Kapitalistenverbanden verschmilzt, wird immer
ungeheuerlicher. Die fortgeschrittenen Linder verwandeln
sich — wir sprechen von ihrem »Hinterland« — in Militdrzucht-
héuser fiir die Arbeiter. (Vorwort zur 1. Auflage von »Staat
und Revolution«, 1917, Lenin, Werke, Bd. 25, S. 395)

Imperialismus und Vergesellschaftung der
Produktion

In seinem imperialistischen Stadium fiithrt der Kapitalismus
bis dicht an die allseitige Vergesellschaftung der Produktion
heran, er zieht die Kapitalisten gewissermal3en ohne ihr Wis-
sen und gegen ihren Willen in eine Art neue Gesellschaftsord-
nung hinein, die den Ubergang von der vollig freien Konkur-
renz zur vollstdndigen Vergesellschaftung bildet. (»Der Impe-
rialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus«, Friithjahr
1916, Lenin, Werke, Bd. 22, S. 209)

Imperialismus als unmittelbare Vorstufe
des Sozialismus

Der imperialistische Krieg ist der Vorabend der sozialis-
tischen Revolution. (...) weil der staatsmonopolistische Ka-
pitalismus die vollstidndige materielle Vorbereitung des
Sozialismus, seine unmittelbare Vorstufe ist, denn auf der
historischen Stufenleiter gibt es zwischen dieser Stufe und
derjenigen, die Sozialismus heilit, keinerlei Zwischenstufen
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mehr. (»Die drohende Katastrophe und wie man sie bekdmp-
fen soll«, September 1917, veroffentlicht Oktober 1917, Lenin,
Werke, Bd. 25, S. 370)

Materielle Vorbereitung des Sozialismus

Doch der Mechanismus der gesellschaftlichen Wirtschafts-
fiihrung ist hier bereits fertig vorhanden. Man stiirze die Ka-
pitalisten, man breche mit der eisernen Faust der bewaffneten
Arbeiter den Widerstand dieser Ausbeuter, man zerschlage
die biirokratische Maschinerie des modernen Staates — und
wir haben einen von dem »Schmarotzer« befreiten technisch
hochentwickelten Mechanismus vor uns, den die vereinigten
Arbeiter sehr wohl selbst in Gang bringen konnen ... (»Staat
und Revolution«, September 1917, Lenin, Werke, Bd. 25,
S. 439/440)

IMPERIALISMUS UND OPPORTUNISMUS

Materielle Grundlage des Opportunismus

Der Imperialismus (...) schafft die 6konomische Moglichkeit
zur Bestechung der Oberschichten des Proletariats und néhrt,
formt und festigt dadurch den Opportunismus. Nur darf man
die dem Imperialismus im allgemeinen und dem Opportunis-
mus im besonderen entgegenwirkenden Krifte nicht verges-
sen, die der Sozialliberale Hobson natiirlich nicht sieht. (»Der
Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus«, Friih-
jahr 1916, Lenin, Werke, Bd. 22, S. 286)

Identitat von Opportunismus und Sozialchauvinismus

Kautsky trennt die Politik des Imperialismus von seiner
Okonomik, trennt den Monopolismus in der Politik von dem
Monopolismus in der Okonomik, um seinem platten biirger-
lichen Reformismus wie »Abriistung«, »Ultraimperialismus«
und &dhnlichem Unsinn den Weg zu ebnen. Sinn und Zweck
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dieser theoretischen Falschung lduft einzig und allein darauf
hinaus, die tiefsten Widerspriiche des Imperialismus zu vertu-
schen und auf diese Weise die Theorie der »Einheit« mit den
Apologeten des Imperialismus, den offenen Sozialchauvinisten
und Opportunisten, zu rechtfertigen. (»Der Imperialismus und
die Spaltung des Sozialismus«, geschrieben im Oktober 1916,
Lenin, Werke, Bd. 23, S. 104)

Sozialchauvinismus als vollendeter Opportunismus

Diese Stromung (...) — Sozialismus in Worten, Chauvinis-
mus in der Tat — ist gekennzeichnet durch die niedertréchtige,
lakaienhafte Anpassung der »Fiihrer des Sozialismus« an die
Interessen nicht nur »ihrer« nationalen Bourgeoisie, sondern
namentlich auch »ihres« Staates ... (Vorwort zur 1. Auflage
von »Staat und Revolution«, September 1917, Lenin, Werke,
Bd. 25, S. 395/396)

Unverzichtbarer Kampf gegen den Opportunismus

Am gefdhrlichsten sind in dieser Hinsicht Leute, die nicht
verstehen wollen, dafl der Kampf gegen den Imperialismus
eine hohle, verlogene Phrase ist, wenn er nicht unléslich ver-
kniipft ist mit dem Kampf gegen den Opportunismus. (»Der
Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus«, Friith-
jahr 1916, Lenin, Werke, Bd. 22, S. 307)

IMPERIALISMUS UND AUFGABEN
DER SOZIALISTEN

Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts

Der Imperialismus ist die Epoche der fortschreitenden Un-
terdriickung der Nationen der ganzen Welt durch eine Hand-
voll »Gro3«méchte, und darum ist der Kampf fiir die interna-
tionale sozialistische Revolution gegen den Imperialismus un-
moglich ohne Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der
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Nationen. »Ein Volk, das andere unterdriickt, kann sich nicht
selbst emanzipieren.« (Marx und Engels.) Ein Proletariat, das
sich auch nur mit dem kleinsten Gewaltakt »seiner« Nation
gegen andere Nationen abfindet, kann nicht sozialistisch sein.
(»Sozialismus und Krieg«, geschrieben Juli bis August 1915,
Lenin, Werke, Bd. 21, S. 318)

Prinzipielle Ablehnung jedes Chauvinismus

Der Angelpunkt, um den sich die Frage der Selbstbestim-
mung der Nationen in unserer Epoche dreht, ist daher das
Verhalten der Sozialisten der unterdriickenden Nationen.
Ein Sozialist, der einer unterdriickenden Nation (England,
Frankreich, Deutschland, Japan, Ruflland, Vereinigte Staa-
ten u.a.) angehort und das Recht der unterdriickten Nationen
auf Selbstbestimmung (d.h. auf freie Lostrennung) nicht an-
erkennt und nicht vertritt, ist in Wirklichkeit kein Sozialist,
sondern ein Chauvinist. (»Die Frage des Friedens«, geschrie-
ben Juli bis August 1915, Lenin, Werke, Bd. 21, S. 292)

Bedeutung des Kampfes um Freiheit und Demokratie

Ohne politische Freiheit ist weder eine volle Entwicklung
der Produktivkrifte in der modernen biirgerlichen Gesell-
schaft noch ein umfassender, offener und freier Klassenkampf,
noch eine politische Aufkldrung, Erziehung und Zusammen-
schweilung der Massen des Proletariats denkbar. Deshalb
stellt sich das klassenbewusste Proletariat stets die Aufgabe,
einen entschiedenen Kampf fiir die volle politische Freiheit,
fiir die demokratische Revolution zu fithren. (»Die demokrati-
schen Aufgaben des revolutiondren Proletariats«, 17. (4.) Juni
1905, Lenin, Werke, Bd. 8, S. 513)

Befreiung der Massen von Illusionen

Natiirlich ist der Kampf fiir den Sturz des Imperialismus
schwierig, doch die Massen miissen die Wahrheit iiber den
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schwierigen, aber notwendigen Kampf kennen. Die Massen
dirfen nicht durch die Hoffnung auf einen Frieden ohne Be-
seitigung des Imperialismus eingelullt werden. (»An die Inter-
nationale Sozialistische Kommission«, September 1915, Lenin,
Werke, Bd. 21, S. 380)

Proletarischer Internationalismus (I)

Der kleinbiirgerliche Nationalismus behauptet, die allei-
nige Anerkennung der Gleichberechtigung der Nationen sei
bereits Internationalismus, und 1463t (ganz abgesehen davon,
dass eine solche Anerkennung nur ein Lippenbekenntnis ist)
den nationalen Egoismus unangetastet, wihrend der prole-
tarische Internationalismus verlangt: erstens, daf} die Inter-
essen des proletarischen Kampfes in jedem einzelnen Lande
den Interessen des proletarischen Kampfes im Weltmalstab
untergeordnet werden; zweitens, daf die Nation, die den Sieg
uber die Bourgeoisie erringt, fihig und bereit ist, die grofiten
nationalen Opfer fiir den Sturz des internationalen Kapitals
zu bringen. (Entwurf der Thesen zur nationalen und zur
kolonialen Frage«, veriffentlicht im Juni 1920, Lenin, Werke,
Bd. 31, Seite 136/137)

Proletarischer Internationalismus (IT)

Internationalismus bedeutet Bruch mit den eigenen Sozial-
chauvinisten (d.h. den Vaterlandsverteidigern) und mit der
eigenen imperialistischen Regierung, bedeutet revolutiondren
Kampf gegen diese Regierung, bedeutet ihren Sturz, bedeutet
die Bereitschaft, grof3te nationale Opfer (selbst einen Brester
Frieden) auf sich zu nehmen, wenn das der Entwicklung der
internationalen Arbeiterrevolution dienlich ist. (»Die proleta-
rische Revolution und der Renegat Kautsky«, Oktober 1918,
Lenin, Werke, Bd. 28, S. 101)
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